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АННОТАЦИЯ

Введение. В работе представлен обзор современной литературы, посвящённой проблемам репродуктивного 
здоровья и контрацепции у девушек в России. Рассмотрены вопросы истории развития и применения контрацепции 
в нашей стране, проанализированы вопросы осведомлённости и выбора подходящего метода предохранения от не-
желательной беременности среди студентов отечественных вузов. Представлены также данные о контрацептивных 
предпочтения студентов в европейских и азиатских странах, в США. Поиск статей проходил в базах данных MEDLINE, 
Global Health, CyberLeninka, РИНЦ, eLibrary. В статье приведены также результаты собственного исследования, це-
лью которого стало определение предпочитаемых методов контрацепции среди студенток III и V курса Первого МГМУ  
им. И.М. Сеченова (Сеченовский Университет) и оценка уровня информированности в вопросе планирования беремен-
ности.

Материалы и методы. Проведено анонимное онлайн-анкетирование среди девушек III и V курсов Сеченовского 
Университета. Проанализированы 360 анкет (заполненных на платформе Яндекс.Формы) студенток в возрасте от 19 
до 24 лет.

Результаты. Изучены анкеты 176 студенток III курса и 184 студенток V курса. Большинство (72,2%) студенток 
III курса и 83,8% ― 5 курса имели опыт сексуальных отношений. Основными методами контрацепции среди  студенток 
III и V курса стали барьерный метод и прерванный половой акт, гормональные методы контрацепции использовались 
редко (около 10% опрошенных), опыта использования внутриматочных контрацептивов и спермицидов не отмечено.

Заключение. Недостаточная осведомлённость студентов медицинского вуза о современных и надёжных методах 
контрацепции и предпочтение низкоэффективных методов свидетельствуют о необходимости освещения вопросов 
репродуктивного здоровья с первых курсов обучения.

Ключевые слова: методы контрацепции; информированность; использование; студенты.

Как цитировать: 
Огадерова Н.А., Свидинская Е.А., Агеев М.Б., Соснова Е.А. Особенности контрацептивного поведения у девушек ― студенток медицинских вузов // 
Архив акушерства и гинекологии им. В.Ф. Снегирёва. 2023. Т. 10, № 2. С. 145–154. doi: 10.17816/2313-8726-2023-10-2-145-154

Рукопись получена: 07.02.2023 Рукопись одобрена: 21.04.2023 Опубликована: 25.06.2023 

ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

http://doi.org/10.17816/2313-8726-2023-10-2
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.17816/2313-8726-2023-10-2-145-154&domain=PDF&date_stamp=2023-06-16


146
V.F. Snegirev Archives of Obstetrics and GynecologyVol. 10 (2) 2023

The article can be used under the CC BY-NC-ND 4.0 International License 
© Eco-Vector, 2023

DOI: http://doi.org/10.17816/2313-8726-2023-10-2-145-154

Peculiarities of contraceptive behavior  
among female medical students
Nadezhda A. Ogaderova, Evgeniya A. Svidinskaya, Mikhail B. Ageev, Elena A. Sosnova
I.M. Sechenov First Moscow State Medical University, Moscow, Russian Federation

ABSTRACT

BACKGROUND: This paper presents a review of the current literature on reproductive health problems and contraception in 
Russian girls. The history of the development and use of contraception in our country was considered, and the awareness, and 
choice of a suitable method of protection against unwanted pregnancies among Russian university students were analyzed. In 
addition, data on the contraceptive preferences of students in Europe, Asia, and United States were presented. The MEDLINE, 
Global Health, CyberLeninka, RSCI, and eLibrary databases were searched for papers. Moreover, this review presents the re-
sults of the authors’ study aimed at determining the contraception methods preferred by third- and fifth-year female students 
of the I.M. Sechenov First Moscow State Medical University (Sechenov University) and assessing the level of awareness on 
pregnancy planning.

MATERIALS AND METHODS: An anonymous online questionnaire was administered to third- and fifth-year girls at Seche-
nov University. A total of 360 questionnaires (filled out on the Yandex.Forms platform) administered to female students aged 
19–24 years were analyzed.

RESULTS: The questionnaires of 176 third- and 184 fifth-year female students were evaluated. The majority of the third-
year (72.2%) and fifth-year (83.8%) students had sexual experiences. The main contraception methods among third- and fifth-
year female students were barrier methods and interrupted intercourse, hormonal methods of contraception were rarely used 
(up to 10% of the respondents), and no experience in using intrauterine contraceptives and spermicides was reported.

CONCLUSIONS: The lack of awareness among medical students on modern and reliable contraception methods and their 
preference for ineffective methods indicate the need to cover reproductive health issues from the first year of study.
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ВВЕДЕНИЕ
Необходимость выбора надёжного метода контра-

цепции для длительного использования связана с тем, 
что девушки и молодые женщины откладывают рож-
дение первого ребёнка в лучшем случае до 25–30 лет, 
а в последние годы прослеживается тенденция первых 
родов в возрасте 35 лет и старше. С начала половой 
жизни до первых запланированных родов часто прохо-
дит минимум 10–15 лет, в течение которых женщинам 
необходимо не только предохранение от нежелательной 
беременности, но и сохранение репродуктивного здоро-
вья. При правильно подобранном методе контрацепции 
есть возможность не только избежать нежелательной 
беременности, но и получить положительные неконтра-
цептивные эффекты от гормональной контрацепции, та-
кие как профилактика рака эндометрия, рака яичников, 
улучшение качества кожи и волос, регулярный менстру-
альный цикл, профилактика анемии за счёт снижения 
ежемесячной кровопотери, нивелирование симптомов 
предменструального синдрома (ПМС) [1–5].

Несмотря на достаточное количество информации 
и широкую доступность любых средств контрацепции, 
большинство девушек до сих пор отдаёт предпочте-
ние прерванному половому акту и презервативу [6–8]. 
Гормональная контрацепция используется редко, к её 
назначению врачи до сих пор относятся с осторожно-
стью. Внутриматочную контрацепцию (ВМК) гинекологи 
традиционно рекомендуют только определённому кругу 
женщин ― замужним и имеющим детей, что резко огра-
ничивает использование данного высокоэффективного 
метода контрацепции у молодежи. Химические средства 
контрацепции остаются непопулярными, хотя их эффек-
тивность сопоставима с использованием презервативов, 
а совместное применение обеспечивает высокий контра-
цептивный эффект.

ИСТОРИЯ КОНТРАЦЕПЦИИ В РОССИИ
Долгое время основным методом регулирования рож-

даемости было искусственное прерывание беременности, 
Россия первой в мире в 1920 году легализовала право 
на аборт по желанию женщины [3]. Многие десятилетия 
аборты были единственным способом «планирования» 
рождаемости. Официальная статистика регистрировала 
очень высокие показатели числа абортов в 1970–1980-е 
годы; в конце 1980-х годов на одну женщину за весь ре-
продуктивный период приходилось в среднем 3,4 аборта 
[3, 4].

Наиболее эффективная и надёжная гормональная кон-
трацепция в России появилась в конце 1960-х ― начале 
1970-х годов. С 1990 года проблема развития и внедрения 
гормональной контрацепции начала решаться на государ-
ственном уровне. В 1992 году была создана Российская 
ассоциация «Планирование семьи», но высокий уровень 

«гормонофобии» сделал этот метод контрацепции «из-
гоем». Наиболее популярной оставалась внутриматочная 
контрацепция ― до 40–50% пользователей. ВМК сыгра-
ла немаловажную роль в профилактике абортов, однако 
поскольку использовалась без учёта противопоказаний 
и динамического наблюдения, нередко сопровождалась 
осложнениями [9].

РЕПРОДУКТИВНОЕ ЗДОРОВЬЕ 
ЖЕНЩИН В XXI ВЕКЕ

Большинство молодых женщин в России зна-
ют, что такое контрацепция, отрицательно относятся 
к абортам и готовы использовать методы предохранения 
от беременности, за исключением очень малого числа 
женщин, отвергающих контрацепцию по религиозным 
соображениям. Если же говорить о методах контрацеп-
ции, то лидируют среднеэффективные (презервативы) 
и низкоэффективные методы (прерванный половой акт, 
календарный метод), а высокоэффективные методы (гор-
мональная и внутриматочная контрацепция) применяются 
редко [4, 10–13].

В одном из последних крупномасштабных исследо-
ваний репродуктивного здоровья («Репродуктивное здо-
ровье населения России», 2011 г.) продемонстрировано, 
что российские женщины очень хорошо информированы 
о методах контрацепции, практически все (99,5%) жен-
щины слышали хотя бы об одном современном методе. 
В то же время проблема абортов остаётся очень острой: 
по официальным данным Росстата в 2018 году частота 
абортов в возрасте 15–49 лет составила 19 на 1000 жен-
щин, то есть на 100 рождений в России приходится 
41 прерванная беременность, а это значит, что примерно 
29% зачатий завершилось прерыванием. В России самый 
высокий среди развитых стран мира коэффициент абор-
тов в возрастных интервалах 30–34 и 35–39 лет. Особое 
внимание надо обратить на то, что доля абортов, прове-
дённых при помощи щадящего медикаментозного мето-
да, составила всего 25% искусственных абортов, сделан-
ных в срок до 12 нед беременности. Эти данные являются 
следствием использования низкоэффективных методов 
контрацепции или её полного отсутствия [3, 4, 14].

«По данным опросов лидером среди контрацептивов 
является презерватив ― его применяют 37,6% пар, вто-
рым по распространённости методом является прерван-
ный половой акт (19,7%), 10,3% всех женщин репродук-
тивного возраста использовали внутриматочные спирали 
(ВМС) и 12,9% женщин ― гормональные противозачаточ-
ные средства» [3].

Среди женщин, состоявших в официальном браке, са-
мым популярным методом контрацепции также оказался 
презерватив; в момент опроса его использовала каждая 
четвёртая (25%) из замужних женщин, распространён-
ность ВМС (14%) и оральных контрацептивов (13%) была 
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относительно низкой. Отмечено, что использование кон-
трацепции увеличивается с ростом уровня образования, 
хотя даже в группе с самым низким уровнем образования 
большинство (61%) женщин используют контрацепцию [4].

Если рассмотреть источник информации и консульти-
рования по вопросам предохранения от нежелательной 
беременности, то женщины в возрасте 15–44 лет получа-
ют информацию из Интернета, от подруг (20%) или врача 
(17%). Это во многом объясняет, что значительная доля 
(41%) респондентов считала, что календарный метод на-
дёжный, а более половины (55%) считали прерванный по-
ловой акт эффективным [4, 13].

КОНТРАЦЕПТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ 
СТУДЕНТОВ

В своей работе мы не случайно обратили внимание 
на студентов, так как репродуктивное поведение и здо-
ровье современной молодежи будет определять демо-
графическую ситуацию в стране. Авторы исследования 
«Репродуктивное здоровье населения России» (2011) 
отметили один интересный факт: «Средний возраст 
при рождении первого ребёнка значительно выше среди 
женщин с высшим образованием (25,1 года), чем среди 
женщин с образованием ниже среднего (20,9 года), хотя 
различия по уровню образования не так ярко выражены, 
как в случае с возрастом при первом сексуальном контак-
те и первом брачном союзе» [4].

Согласно ответам респондентов другого исследова-
ния, к 17 годам четверть российских молодых женщин 
уже имели сексуальный опыт; только 59% опрошенных 
молодых женщин в возрасте 15–24 лет, имеющих сексу-
альный опыт, сообщили, что при первом половом контак-
те они или их партнёры использовали те или иные методы 
контрацепции [13].

Мы проанализировали исследования, посвящённые 
выбору контрацептива среди студентов в России за по-
следние 5 лет. В апреле 2018 года проведено анкетирова-
ние учащихся IV и VI курсов лечебно-профилактического 
и педиатрического факультетов Уральского государствен-
ного медицинского университета. Авторы получили сле-
дующие данные: «...Среди девушек наиболее популярным 
видом контрацепции также являлась барьерная контра-
цепция (63%), 38,4% девушек предпочитают применять 
противозачаточные таблетки. Несмотря на доказан-
ную низкую эффективность прерванного полового акта 
как метода контрацепции, его используют 16,1% юношей 
и 11,6% девушек ― студентов медицинского университе-
та». Нас заинтересовал тот факт, что около 80% юношей 
и девушек, участвовавших в опросе, узнают о средствах 
контрацепции от партнёра или партнёрши. Девушки пред-
почитали консультироваться по данному вопросу с врачом 
(62,8%), со сверстниками (59,3%), а также получать ин-
формацию из средств массовой информации и Интернета. 

Авторы приходят к неутешительному выводу, что «...сре-
ди студентов-медиков нет чёткого понимания о безопас-
ности и незначительном количестве побочных эффектов 
при приёме гормональной контрацепции» [15].

Одно из исследований проведено в Белоруссии, в нём 
авторы получили схожие результаты; в декабре 2020 года 
ими проведён опрос 115 студенток I–VI курсов Гроднен-
ского государственного медицинского университета. Вы-
яснилось отношение студенток университета к контрацеп-
ции в целом и её методам. Авторами получены следующие 
данные: в качестве основного метода контрацепции 
использовались презервативы (81,4%); биологический, 
или календарный, метод (24,4%); прерванный половой 
акт (16,3%); оральные контрацептивы (4,7%); внутрима-
точные спирали (1,2%). Посткоитальной контрацепцией 
(экстренной контрацепцией) пользовались 15,4%. Авторы 
отмечают, что почти половина студенток использует не-
надёжные методы контрацепции, большинство девушек 
не пользуются посткоитальной контрацепцией [16].

При изучении контрацептивного поведения студен-
ток Тверского государственного медицинского универ-
ситета в 2018 году авторы выяснили, что наиболее при-
меняемыми методами контрацепции стали барьерный 
метод, прерванный половой акт, в том числе в сочета-
нии с другими методами, и гормональная контрацепция. 
Мы обратили внимание, что большинство девушек вы-
бирали метод контрацепции самостоятельно, осталь-
ные ― по совету гинеколога или руководствуясь при-
емлемой ценой препарата; наиболее частыми причинами 
использования выбранных методов контрацепции были 
предупреждение нежелательной беременности, защи-
та от инфекций, передающихся половым путём (ИППП) 
и лечение гинекологических заболеваний; о побоч-
ных эффектах выбранного метода осведомлены почти 
90% опрошенных [17].

Г.З. Мурзина и соавт. (2020) провели социологическое 
анкетирование 161 студента Ижевской государственной 
медицинской академии. Студентам I и IV курса предло-
жили заполнить авторскую анкету «Мое репродуктивное 
здоровье». В своих ответах большинство студентов I 
и IV курсов сходятся во мнении, что можно было бы луч-
ше информировать учащихся, студентов по проблеме 
репродуктивного здоровья в СМИ, школах, университе-
тах, на телевидении. К сожалению, исходя из ответов, 
для 43,5% студентов I курса аборт служит контролем 
над рождаемостью. В целом прослеживается тенденция, 
что студенты IV курса более грамотно отвечают на во-
просы, чаще дают правильные ответы. Авторы отмечают, 
что студенты-медики представляют собой одну из групп 
риска по снижению репродуктивного здоровья, частично 
ввиду интенсивного и напряжённого характера учебного 
процесса и отсутствия свободного времени [18].

Масштабное исследование проведено в 2020 году 
в Санкт-Петербургском государственном педиатри-
ческом медицинском университете ― анкетирование 
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502 студенток. Авторы выяснили, что большинство деву-
шек отдаёт свое предпочтение в качестве метода кон-
трацепции презервативам ― 273 (49%), на втором месте 
оказался прерванный половой акт ― 126 (22%), а на тре-
тьем месте по распространённости оказались комбини-
рованные оральные контрацептивы (КОК) ― 115 (21%). 
Также установлено, что треть девушек использовали хотя 
бы раз в жизни посткоитальную контрацепцию. В отве-
тах прослеживается неутешительная тенденция касаемо 
выбора метода контрацепции: 285 (54%) девушек прини-
мали решение самостоятельно, к врачу обратились лишь 
167 (31%) [5].

В 2020 году в Волгограде на базе Волгоградского го-
сударственного медицинского университета проведено 
исследование, целью которого стало изучение репро-
дуктивного поведения и информированности студен-
тов-медиков о методах контрацепции. Все опрошенные 
208 студенток-медиков V курса были знакомы с поня-
тием «контрацепция» и считали её надёжным методом 
профилактики абортов. В качестве самого эффективного 
метода 79,5% девушек назвали гормональную контра-
цепцию, тогда как готовы были её использовать лишь 
6,3% опрошенных. Полученные результаты во многом 
схожи с результатами, полученными в других опросах: 
35,6% девушек применяли в качестве контрацептива 
мужской презерватив, далее ― прерванный половой 
акт (27,8%), на третьем месте ― календарный метод 
(13,1%). Заслуживает внимания тот факт, что большин-
ство студенток не использовали гормональную контра-
цепцию из-за риска отрицательного влияния на здоро-
вье (увеличение массы тела, риск тромбозов, развитие 
опухолей различной локализации), а при выборе метода 
контрацепции половина опрошенных девушек использо-
вали сеть Интернет. Авторы также приводят интересные 
данные ― по мнению 33,6% студенток, негативное от-
ношение к гормональной контрацепции внесли препо-
даватели «других» кафедр, тогда как о положительных 
неконтрацептивных эффектах большинство (68,7%) сту-
денток узнали от преподавателей кафедры акушерства 
и гинекологии [19].

С.В. Копань и соавт. (2021) по результатам анкетиро-
вания пришли к неутешительным выводам: «Несмотря 
на обучение в медицинском вузе, студентки отмечают вы-
раженную гормонофобию и, к сожалению, мало осведом-
лены о путях снижения осложнений при использовании 
гормональной контрацепции». Поскольку они являются 
не только пользователями контрацепции, но и будущими 
врачами разных специальностей, необходимо повысить 
их знания в вопросах безопасности при выборе контра-
цептивного метода [19].

В другой работе С.С. Аганезов и соавт. (2016) опре-
деляли предпочтения и уровень информированности 
о средствах контрацепции среди сексуально активной 
молодёжи России и европейских стран. Всего на вопросы 
анкеты ответили 213 студентов медицинских вузов, из них 

156 российских и 57 зарубежных. По результатам запол-
ненных анкет самым популярным методом контрацепции 
стали презервативы (в России 61,1%, в Европе 81,1%), ис-
пользование презерватива как монокомпонентного ме-
тода контрацепции в 3 раза чаще отмечали российские 
студентки, чем зарубежные. Авторы отметили, что евро-
пейские студентки не используют прерванный половой 
акт как единственный метод предохранения от беремен-
ности, в то время как российские студентки сообщили 
об этом в 7,9% случаев. Анализ предпочтений выявил 
троекратное превышение частоты использования комби-
нированной гормональной контрацепции европейскими 
студентками по сравнению с российскими (соответствен-
но 86,5 и 29,3%). Разрыв в частоте применения отражает 
в целом низкое использование женщинами России гормо-
нальной контрацепции, в том числе в связи с недостатком 
знаний и наличием «гормонофобии» [13].

Одно из недавних масштабных исследований прове-
дено Е.П. Шиховой и Е.А. Тверитиным в 2021 году в Екате-
ринбурге на базе Уральского научно-исследовательского 
института охраны материнства и младенчества и Ураль-
ского государственного медицинского университета. В ис-
следовании приняли участие студенты уральских, москов-
ских и петербургских вузов, обработано 537 анкет, целью 
работы стала оценка грамотности студентов вузов разных 
специальностей в вопросах репродуктивного здоровья. 
Результаты анкетирования говорят о том, что большин-
ство студентов удовлетворены своим текущим уровнем 
знаний о контрацепции, а основной источник знаний 
о контрацепции и планировании семьи — Интернет. 
При сравнении ответов в группах студенты-медики чаще 
всего указывали, что получают информацию от препода-
вателей и из телевизионных передач. На вопрос о пред-
почитаемых методах контрацепции большинство указали 
на барьерные методы (презервативы) и прерванный по-
ловой акт. На вопрос об использовании контрацептивов 
при последнем половом контакте 26% студентов указа-
ли, что не использовали средства контрацепции. Среди 
причин отказа 17% респонденток указали, что во время 
последнего сексуального контакта средств контрацепции 
под рукой не оказалось, а 45% ответили, что доверяли 
партнёру [20].

В 2018 году А.А. Шмидт и соавт. сравнили контра-
цептивные предпочтения студенток I и VI курсов Воен-
но-медицинской академии им. С.М. Кирова и Рязанского 
государственного медицинского университета им. акаде-
мика И.П. Павлова. Материалом исследования послужили 
результаты ежегодных медицинских профилактических 
осмотров и добровольного анонимного анкетирования 
200 студенток I курса и 164 студенток VI курса. Ожидае-
мо, что самым распространённым методом контрацепции 
в 1-й и 2-й группах был мужской презерватив. К сожа-
лению, студентки старших курсов значительно чаще ис-
пользовали прерванный половой акт (47%), чем студентки 
младших курсов (6,7%), КОК использовали 23% студенток 
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VI курса и 10% студенток I курса. Календарный метод 
контрацепции и вагинальные спермициды применялись 
в единичных случаях, внутриматочная контрацепция 
не использовалась [21].

Нас заинтересовало исследование 2018 года, выпол-
ненное С.С. Аганезовым и соавт., посвящённое вопросам 
экстренной контрацепции (ЭК). В анкетировании приняли 
участие 408 человек (мужчин и женщин) в возрасте от 25 
до 65 лет, как с высшим медицинским образованием, так 
и без медицинского образования. Весьма необычным ока-
зался полученный результат опроса: «Среди врачей слу-
чайные беременности в 1,5 раза чаще, чем у лиц без ВМО 
(высшего медицинского образования), завершались ис-
кусственными абортами и в 2 раза реже родами». В ходе 
анкетирования получены данные об опыте использования 
средств ЭК: 49,8% всех опрошенных женщин, как с ВМО, 
так и без такового, использовали средства ЭК, при этом 
две трети женщин (69%) применяли этот метод неодно-
кратно. Возможно, такой высокий показатель говорит 
о том, что рутинно применяются низкоэффективные мето-
ды предохранения. При анализе ответов на теоретические 
вопросы о методе ЭК выявлено, что как врачи, так и люди 
без ВМО имеют ложные представления о возможных се-
рьёзных последствиях использования ЭК. Удивительно, 
что каждый четвёртый (25%) акушер-гинеколог также по-
лагает, что неоднократное использование ЭК ведёт к на-
рушению репродуктивной функции [22].

Приверженность к плановым высокоэффектив-
ным методам контрацепции в нашей стране невысока: 
в 2015 году гормональные контрацептивы использовали 
12,8% женщин репродуктивного возраста, а внутриматоч-
ные средства — 11,2% [10].

Для полноты картины мы кратко проанализирова-
ли особенности контрацептивного поведения студентов 
в разных странах. Эксперты ACOG (The American College 
of Obstetricians and Gynecologists) в гайдлайнах 2018 года 
рекомендуют гормональную контрацепцию пролонгиро-
ванного действия в качестве чрезвычайно эффективного 
и безопасного метода у молодых женщин с высоким ри-
ском нежелательной беременности [23]. По данным раз-
личных исследований можно судить о популярности того 
или иного метода контрацепции среди студентов в раз-
личных  странах: 55,4% сексуально активных студентов 
ирландских вузов используют презервативы, 39,6% ― 
КОК, 9,1% ― прерванный половой акт, 4,4% ― ЭК [24]. 
Студенты, находящиеся в отношениях, чаще всего ис-
пользовали в качестве контрацепции прерванный по-
ловой акт (67,9%) и длительно действующие обратимые 
контрацептивы (63,3%). Презервативы были наиболее 
популярным методом контрацепции среди студентов 
без пары (50,2%), как и методы ЭК (59,3%) [24].

Среди студентов турецких университетов наблюда-
лась неоднозначная ситуация, связанная с культурными 
и религиозными особенностями. Возраст начала поло-
вой жизни ― 17–24 года; 10,9% девушек имели опыт 

искусственного прерывания беременности. Студенты 
получали информацию о контрацепции наиболее часто 
от сверстников, из школы и Интернета. Опыт исполь-
зования методов ЭК имели 20,3% студентов, среди них 
41,5% использовали ЭК однократно, а 58,4% ― 2 раза 
и более [26].

Среди сексуально активных студенток в США на-
блюдается другая ситуация: 49,8% использовали КОК, 
47,5% ― презервативы, около 10% респондентов ― пре-
рванный половой акт. A.D. Craig и соавт. (2014) оцени-
ли уровень осведомлённости и общих знаний о методах 
контрацепции среди молодых женщин: уровень знаний 
девушек в возрасте 18–19 лет в сравнении с таковым 
у молодых женщин 20–29 лет был достоверно ниже [27]. 
В качестве основной причины незащищённого полового 
акта девушки говорили о нежелании партнёра-мужчины 
пользоваться противозачаточными средствами. Некото-
рые исследования показали, что в гетеросексуальных 
отношениях мужчины считают контрацепцию преимуще-
ственно женской ответственностью. Девушки, имевшие 
беременность в анамнезе, показали более низкую осве-
домлённость о способах контрацепции [28]. В США про-
водилось исследование о влиянии уровня образования 
на осведомлённость о методах контрацепции: сравнива-
ли группы «не студенты» (учреждения, где срок обуче-
ния 2 года) и «студенты» (учреждения, где срок обучения 
4 года). Установлено, что частота использования презер-
вативов в этих группах одинакова, тогда как участники 
группы «не студенты» начинали половую жизнь досто-
верно раньше [29].

В Корее сексуально активные студенты чаще всего ис-
пользуют презервативы, КОК и календарный метод [30].

Основные высокоэффективные методы контрацепции 
(гормональная, внутриматочная и стерилизация) непо-
пулярны в России, тогда как велика доля относительно 
ненадёжных методов: россияне из всего разнообразия 
отдают предпочтение презервативу и естественным ме-
тодам контрацепции. Многие до сих пор не верят в без-
опасность современной гормональной и внутриматочной 
контрацепции [3].

СОБСТВЕННЫЕ ДАННЫЕ
Неоднократно обсуждая на занятиях по акушерству 

и гинекологии тему репродуктивного здоровья и различ-
ные методы контрацепции, мы пришли к выводу, что мно-
гие студенты недостаточно осведомлены о современных 
средствах регулирования рождаемости, настороженно 
относятся к гормональной контрацепции и выбирают 
для себя низкоэффективные средства контрацепции. 
В связи с этим целью нашей работы стало определение 
предпочтительных методов контрацепции среди студен-
ток III и V курсов Первого МГМУ им. И.М. Сеченова и оцен-
ка уровня их информированности в вопросе планирования 
беременности.
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Проведено анонимное онлайн-анкетирование среди де-

вушек ― студенток III и V курсов Сеченовского Университе-
та. Проанализировано 360 анкет (заполненных на платфор-
ме Яндекс.Формы) студенток в возрасте от 19 до 24 лет, 
из них 176 студенток III курса и 184 студентки V курса.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Большинство (72,2%) студенток III курса и 83,8% студен-

ток V курса имели опыт сексуальных отношений; у 60% де-
вушек был постоянный половой партнёр, 4,5% девушек 
III курса и 13,5% студенток V курса состояли в зарегистри-
рованном браке, у 17,6% студенток постоянного полового 
партнёра не было. Беременность в течение ближайшего 
года планировали только 15 (4%) девушек, для осталь-
ных актуален вопрос надёжной контрацепции. При выборе 
метода контрацепции в паре совместное решение с по-
ловым партнёром принимали около половины девушек, 
более 20% девушек выбирали метод контрацепции само-
стоятельно. Информацию о подходящем контрацептиве 
27% девушек III курса и 34% студенток V курса искали 
самостоятельно (интернет-ресурсы, форумы и т.д.), около 
20% консультировались с врачом, 15% прислушивались 
к советам подруг, 15% изучали специальную медицин-
скую литературу. Наиболее популярным методом контра-
цепции у студенток III курса оказался барьерный метод, им 
пользовались 39,6% пар, ещё 16,7% пар предохранялись 
посредством прерванного полового акта, 10,8% исполь-
зовали гормональную контрацепцию. Основным способом 
предохранения от нежелательной беременности у студен-
ток V курса также был барьерный метод ― 46% девушек, 
у 20,3% пар ― прерванный половой акт, 15,3% студенток 
использовали гормональную контрацепцию.

При анализе уровня знаний о подборе контрацепти-
вов 11,4% опрошенных III курса не владели информаци-
ей о механизме метода контрацепции, использующегося 
в данный момент; 48,3% девушек считали, что им нуж-
на дополнительная информация о выборе оптимального 
метода контрацепции. Среди студенток V курса подавля-
ющее большинство владели всей необходимой инфор-
мацией и только 5% опрошенных нуждались в дополни-
тельных знаниях. Большинство (60%) студенток оказались 
довольными выбранным методом предохранения от не-
желательной беременности.

Установлено, что основными методами контрацепции 
среди студенток III и V курсов стали барьерный метод 
и прерванный половой акт, гормональные методы контра-
цепции использовались редко (около 10% опрошенных), 
опыта использования внутриматочных контрацептивов 
и спермицидов не было. Учитывая то, что опрос прово-
дился среди студенток медицинского вуза, нас удивил 
выбор прерванного полового акта в качестве популярного 
метода контрацепции, тогда как 75% студенток V курса 

владели необходимой информацией о методах предохра-
нения от нежелательной беременности. Среди студенток 
III курса около половины опрошенных (48,3%) нуждались 
в дополнительной информации. Мы связали это с тем, 
что студенты на IV–VI курсах проходят курс по акушер-
ству и гинекологии.

ОБСУЖДЕНИЕ
В последние годы всё больше внимания уделяется ре-

продуктивному здоровью населения, особенно молодежи. 
Тенденции последних лет к откладыванию материнства, 
непопулярность многодетности, планирование только 
одного, редко двух детей в семье могут привести к за-
кономерному снижению численности населения. В связи 
с этим особенно важно максимально сохранить здоровье 
девушек ― не только как репродуктивный потенциал, 
но и залог рождения здоровых детей.

В работах последних десятилетий авторы всё чаще 
приходят к выводу, что в течение условных 10 лет 
до рождения ребёнка женщина должна не только полу-
чать надёжную и эффективную контрацепцию, но и быть 
защищена от развития гинекологической патологии, ко-
торая так «омолодилась» в последнее время.

Данные, полученные в нашей работе, во многом схо-
жи с данными, полученными в других вузах нашей стра-
ны. При анализе статей по выбору методов контрацепции 
студентами в университетах Европы, США и стран Азии 
оказалось, что большинство студентов относится к своему 
здоровью более ответственно, выбирая высокоэффектив-
ные методы контрацепции [31–33].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Недостаточная осведомлённость студентов медицин-

ского вуза о возможностях применения различных видов 
гормональных контрацептивов и использование низкоэф-
фективных методов контрацепции свидетельствуют о не-
обходимости изучения методов контрацепции с первых 
курсов обучения.

На наш взгляд, введение курса или цикла лекций 
по современным методам контрацепции, независимо 
от будущей специализации выпускников медицинских 
вузов, крайне важно как с точки зрения сохранения ре-
продуктивного здоровья самих студентов, так и для гра-
мотного консультирования будущих пациентов.
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