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ОРГАНИЗМЫ: 
БЕЗОПАСНОСТЬ  
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Обсуждаются вопросы безопасности использования ГМО в пищевых целях и обществен-
ного мнения о проблеме. Показано, что осведомленность респондентов о ГМО возросла 
с 2011г. по 2016 г. Однако респонденты среднего и пожилого возраста относятся с осто-

рожностью к содержанию их в продуктах питания.
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Введение. Генетически модифицированные 
организмы (ГМО) и продукты из них стали од-
ним из значительных достижений биологии ХХ 
века. Еще ни одна новая технология не была 
объектом столь пристального внимания уче-
ных всего мира. Проблема генетически моди-
фицированных продуктов является актуальной 
в связи с тем, что экономические интересы мно-
гих стран приходят в противоречие с основны-
ми правами человека [1,2]. 

Известно, что путем генной инженерии воз-
можно создание трансгенных растений, кото-
рое многократно ускоряет процесс селекции 
культурных растений, увеличивает урожай-
ность (на 40-50%), удешевляет продукты пита-
ния и  позволяет получать растения с  такими 
свойствами, которые не могут быть получены 
традиционными методами (устойчивость к не-
благоприятным климатическим условиям, ток-
сичность для некоторых видов вредителей-на-
секомых и т.д.). Все указанное позволяет более 
эффективно решать целый комплекс агротех-
нических и продовольственных проблем на фо-
не высоких темпов роста населения в мире [3,4].

Генетически модифицированные продукты 
являются большим и перспективным бизнесом. 
В мире около 60 миллионов гектаров занято под 
выращивание трансгенных растений, их выра-
щивают в США, Канаде, Франции, Китае, Юж-
ной Африке, Аргентине. Так, в США сегодня 
на трансгенные сорта растений приходится 62% 

сои и  78% хлопчатника. В  нашей стране дав-
но ведутся исследования по генной инженерии 
растений, однако выращивание генетически из-
мененных культур можно встретить только на 
экспериментальных полях. 

Генетически модифицированные продукты, 
в основном, ввозятся в Россию, а также в сла-
бо развитые страны в  качестве гуманитар-
ной помощи. В настоящее время 90% экспорта 
трансгенных пищевых продуктов составляют 
соя, кукуруза, горох, картофель. Чтобы полу-
чить право на ввоз, производство и реализацию 
продукции, содержащей генетически модифи-
цированные источники, необходимо пройти 
гигиеническую экспертизу и государственную 
регистрацию. Процедура является платной, 
и немногие организации готовы тратить на это 
дополнительные средства. 

В 2002 г. Минздрав РФ ввел обязательную 
маркировку продуктов, содержащих более 5% 
генетически модифицированного источника. 
Результаты проверок показали, что в Москве 
37,8% продуктов, содержащие генетическое мо-
дифицированное сырье, не имеют соответству-
ющей маркировки.  

Мнения ученых о безопасности генетически 
модифицированыых источниках питания рас-
ходятся. Так, в опытах Ермаковой И. наблюдал-
ся ряд патологических изменений у крыс, по-
лучавших рацион, в который входили ГМО [5]. 
Вместе с тем в настоящее время нет ни одного 
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убедительного научного факта против исполь-
зования трансгенных продуктов [6-9]. 

Сторонники употребления генетически мо-
дифицированных продуктов считают, что они 
безвредны для человека и даже имеют преиму-
щества. По мнению академика К.Г. Скрябина, 
вопрос безопасности генно модифицированных 
продуктов не существует, поскольку они про-
ходят достаточно жесткий контроль. Учеными 
ФИЦ питания и биотехнологии были проведены 
комплексные исследования медико-биологиче-
ской оценки безопасности генно-инженерно-мо-
дифицированных кукурузы линии MON 88017 
и линии MIR604, а также сои линии MON 89788. 
Анализ данных, полученных при изучении ин-
тегральных, морфологических, гематологиче-
ских, биохимических показателей, не выявил ка-
кого-либо токсического действия ГМ-кукурузы 
и ГМ-сои по сравнению с ее традиционным ана-
логом [10-12]. Анализ данных, полученных при 
изучении уровня повреждений ДНК и хромосо-
мных аберраций, тяжести активного анафилак-
тического шока и интенсивности гуморально-
го иммунного ответа, состояния гуморального 
и  клеточного звеньев иммунитета, не выявил 
также ни генотоксического, ни аллергенного, 
ни иммуномодулирующего или сенсибилизиру-
ющего действия этих ГМ-культур по сравнению 
с их традиционными аналогами [13-15]. А при из-
учении репродуктивной токсичности ГМ-куку-
рузы Либерти Линк® на 3 поколениях крыс не 
выявлено негативного влияния ее на репродук-
тивную функцию экспериментальных живот-
ных и развитие потомства [16]. 

Цель исследования – ретроспективный ана-
лиз общественного мнения о безопасности ис-
пользования генномодифицированных про-
дуктов в связи с недостаточным изучением их 
влияния на здоровье человека и неоднозначно-
стью результатов исследования.

Материалы и методы исследования. Исследо-
вание проведено методом анкетирования раз-
личных возрастных групп населения в  2011г.
(150  чел.) и  2016 г. (150 чел.). Общее количе-
ство опрошенных – 300 человек. Анкета была 
составлена самими авторами с учетом анали-
за данных литературы. Когорта респондентов 
состояла из 50 человек молодого возраста (сту-
денты медицинского университета, 18-23 года), 
50 человек среднего (45-59 лет) и 50 пожилого 
(60-74 года) возраста (ВОЗ, 2016). Анкетиро-
вание респондентов среднего и пожилого воз-
раста проводилось возле гипермаркета Ашан, 
Марфино. Участники были ознакомлены с ус-
ловиями проведения анкетирования и  добро-
вольно приняли в нем участие. 

Первичный анализ результатов анкетиро-
вания в 2011г. позволил представить характе-

ристику полученной выборки опрашиваемых. 
Все респонденты проживали в Москве и бли-
жайшем к магазину Подмосковье, основу вы-
борки составляли женщины (80%). Когорту 
людей среднего возраста составляли служа-
щие (менеджеры, преподаватели, администра-
тивные работники и др.) с высшим образова-
нием (75%) и работники (медсестры, водители, 
продавцы и т.д.) со средним или средним специ-
альным образованием (25%). В группе людей 
пожилого возраста было больше людей со 
средним образованием (31%) и  меньше опра-
шиваемых с высшим образованием (69%). Для 
ретроспективной оценки результатов опроса 
выборка респондентов в 2016 г. была сравни-
ма с выборкой 2011 г.: в группе людей среднего 
возраста 78% респондентов были с высшим об-
разованием, а в группе опрашиваемых пожи-
лого возраста – 71%. 

Проведен также анализ ассортимента продук-
тов, потенциально содержащих ГМО, на осно-
ве учета данных маркировки на пищевых изде-
лиях, продаваемых в магазинах торговой сети 
Ашан. В каждой группе продуктов – консервы 
(горох, кукуруза, фасоль), молочные продукты 
(молоко, сметана, творог), хлебобулочные изде-
лия (батоны, булочки, баранки, бублики), кон-
дитерские изделия (конфеты, шоколад), детское 
питание (молочные и фруктовые смеси, каши) – 
исследовали по 25-30 наименований различных 
компаний и производств.

Результаты и обсуждение. При сравнении ре-
зультатов анкетирования в 2011 г. и 2016 г., пред-
ставленных в таблице 1, можно отметить, что 
осведомленность населения о генно модифици-
рованных организмах и продуктах из них по-
степенно возрастает, что, по-видимому, связано 
с более широким освещением данной пробле-
мы в процессе обучения в школе, высших учеб-
ных заведениях и прессе. Положительное отно-
шение к ГМО в обществе растет (в 2.5 раза), но 
и негативное отношение также имеет тенден-
цию к росту. 

Что касается маркировки на пищевых про-
дуктах, то основная часть респондентов толь-
ко иногда обращает внимание на состав приоб-
ретаемого продукта. Наряду с этим несколько 
возрастает количество респондентов, которые 
всегда обращают внимание на состав покупае-
мых продуктов.

Сравнительный анализ результатов анкети-
рования населения в 2011 г. и 2016 г. позволил 
выявить сходные тенденции в  формировании 
общественного мнения в отношении ГМО. Так, 
осведомленность о ГМО и понимание сути про-
блемы среди населения высока: среди молодежи 
составляет 100%, среди людей среднего и пожи-
лого возраста – 55 и 52% (табл.2). 
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Таблица 1
Результаты анкетирования респондентов (%) в 2011 г. и 2016 г.

Вопрос анкеты 2011 г. 2016 г.

1.Слышали или знают о ГМО 78 91

2.Отношение к ГМО:
- положительное

- нейтральное
- отрицательное

8
48
44

20
30
50

3. Обращали на состав продуктов:
- всегда

- время от времени
- никогда

15
63
22

21 
49
30

 Таблица 2
Результаты анкетирования различных слов населения о ГМО в 2016 г.

Вопрос Студенты, % Лица среднего 
возраста,%

Лица пожилого 
возраста,%

1.Слышали о ГМО
-да
-нет

100
-

55
45

52
48

2.Смогли дать определение ГМО
-да
-нет

52
48

49
51

47
53

3.Отношение к ГМО:
- положительное

- нейтральное
- отрицательное

25
34
41

19
23
58

12
26
62

4. Обращали на состав продуктов:
- всегда

- время от времени
- никогда

17
53
30

25
44
31

24
45
31

5. Поддержали ли бы возможную инициативу увеличения 
площадей под ГМР в России:

-да
-нет

26
74

15
85

7
93

Несмотря на это, большинство респондентов 
всех опрошенных групп населения относят-
ся к ГМО отрицательно. Пожилые респонден-
ты лидируют в этом вопросе: отрицательно на-
строены 62% респондентов, нейтрально – 26% 
и  положительно  – 12%. Среди респондентов 
среднего возраста: отрицательно – 58, нейтраль-
но – 23%, положительно – 19% респондентов. 
Среди студентов относится отрицательно 41%, 
нейтрально – 34%, положительно – 25% респон-
дентов (табл.2). 

Большинство респондентов (44-53%) вне за-
висимости от возраста обращает внимание на 
состав продуктов только время от времени, т.е. 

иногда. Около 30% респондентов никогда не об-
ращает внимания на маркировку при покупке 
продуктов, и только 17-25% респондентов всег-
да читают маркировку на упаковках продуктов. 
Таким образом, респонденты среднего и пожи-
лого возраста более внимательны к выбору про-
дуктов и не хотят употреблять в пищу потенци-
ально опасные продукты.

На вопрос, поддержали ли бы респонденты 
возможную инициативу по увеличению пло-
щадей высева ГМ-культур в России, большин-
ство (74-93%) ответило отрицательно. Указан-
ный факт полностью согласуется с вышедшим 
впоследствии Федеральным законом №358-ФЗ, 
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Таблица 3
Анализ продуктов питания на потенциальное содержание в них ГМО  

(по маркировкам на упаковках)

Наименование продукта
2011 г. 2016 г.

Потенциально 
содержат ГМО, % Без ГМО, % Потенциально 

содержат ГМО, % Без ГМО,%

Консервы 52 48 77 23

Молочные продукты 78 22 62 38

Хлебобулочные изделия 82 18 66 34

Кондитерские изделия 94 6 76 24

Детское питание 81 19 78 22

который запрещает выращивание растений 
и разведение животных, полученных с исполь-
зованием методов генной инженерии. Согла-
сились с возможной инициативой только 26% 
студентов, 15% лиц среднего и  7% пожилого 
возраста. 

Был проанализирован состав консервов, хле-
бобулочных изделий, кондитерских изделий, 
молочных продуктов, а также детского питания 
по маркировкам пищевых продуктов, которые 
представлены в таблице 3. 

Маркировка «Без ГМО» на упаковке позволя-
ла отнести исследуемый продукт к группе про-
дуктов без ГМО. Наличие в составе ингреди-
ентов, таких как соевый лецитин, кукурузный 
крахмал с большой долей вероятности содержа-
щих ГМО, относили к группе продуктов, потен-
циально содержащих ГМО. 

Результаты исследования показали, что со-
гласно маркировке подавляющая часть продук-
тов может содержать ГМО. В 2011 г. указанное 
в большей мере относилось к хлебобулочным 
(82%) и кондитерским (94%) изделиям. Однако 
к  2016 г. наметилась существенная тенденция 
снижения потенциального содержания ГМО 
в продуктах, таких как молочные, хлебобулоч-
ные и кондитерские изделия. К сожалению, сни-
жение потенциального содержания ГМО в со-
ставе детского питания незначительно.  

Можно предполагать, что отмеченные тен-
денции снижения потенциального содержания 
ГМО в  продуктах связаны с  санкциями зару-
бежных стран против России и ограничением 
импорта пищевой продукции в нашу страну. 

Сложившаяся ситуация привела к необходи-
мости формирования новых подходов к оцен-
ке безопасности и процедуры государственной 

регистрации ГМО в Российской Федерации, по-
зволяющими расширить перечень ГМО расти-
тельного происхождения, присутствие которых 
в продуктах питания можно определить коли-
чественно. Одним из приоритетных направле-
ний развития методологии оценки безопасности 
ГМО является ее стандартизация и унификация 
[17]. 

На основании анализа отечественного и меж-
дународного опыта были разработаны требова-
ния к оценке безопасности ГМО, соответствую-
щие принципам регулирования использования 
ГМО для пищевых целей [18,19].

Действующая в  настоящее время в  Россий-
ской Федерации система оценки безопасности, 
проводимой на этапе государственной реги-
страции генно-инженерно-модифицированных 
организмов растительного происхождения, яв-
ляется одной из самых строгих в мире и вклю-
чает проведение большого числа исследований 
in vivo. 

Оценка безопасности включает экспертный 
анализ и  оценку представленных заявителем 
данных, содержащих сравнение химическо-
го состава ГМО и его традиционного аналога 
(композиционная эквивалентность), результаты 
токсикологических, аллергологических и дру-
гих исследований, результаты пострегистраци-
онного мониторинга в стране-заявителе и дру-
гих странах. Выделяются следующие этапы:

 – анализ таксономической и генетической ин-
формации, представляемой заявителем (инфор-
мация, позволяющая идентифицировать ГМО, 
информация об исходном организме, об орга-
низмах-донорах вносимых генов, о методах ге-
нетических модификаций и  способах получе-
ния ГМО и исходных ГМ-линий; информация 



32

о ГМО и исходных ГМ-линиях, о потенциально 
возможном взаимодействии встроенных гене-
тических элементов и белков-продуктов генов, 
а также результатах их взаимодействия и др.). 

 – экспертная оценка методов обнаружения, 
идентификации и количественного определе-
ния ГМО и проверка присутствия всех заявлен-
ных генетических конструкций методом ПЦР

  – оценка функционально-технологических 
свойств ГМО в  сравнении со свойствами его 
традиционного аналога (сравнительная орга-
нолептическая оценка; сравнительная характе-
ристика реологических свойств исследуемого 
продукта и/или его отдельных фракций; срав-
нительная оценка физико-химических свойств 
исследуемого продукта и/или его отдельных 
фракций).

 – медико-биологическая оценка безопасно-
сти ГМО иммуномодулирующих и сенсибили-
зирующих свойств, исследование репродуктив-
ной и общей токсичности в эксперименте.

Таким образом, в  нашей стране принята 
стройная и логичная система оценки безопасно-
сти продукции, содержащей ГМО, всесторонне 
оценивающей возможные негативные проявле-
ния и позволяющей прогнозировать вероятные 
риски для здоровья населения, связанные с по-
треблением ГМ продукции.

Заключение. Для окончательного ответа на во-
прос о пользе и вреде ГМО нужны длительные 
генетические, экологические и медицинские ис-
следования, причем экспертиза должна быть не-
зависимой. Вместе с тем есть основания полагать, 
что ГМО помогут решению продовольственной 
проблемы, что будет возможно при постоянном 
диалоге биотехнологов с экологами и медиками. 

Сегодня после долгих дискуссий сторонни-
ков и  противников трансгенных продуктов 
было принято «соломоново» решение о  том, 
что человек должен выбрать сам, согласен ли 
он употреблять генетически модифицирован-
ную пищу или нет. Многие страны, в том числе 
и Россия, требуют как минимум обязательной 
маркировки продуктов, полученных из ГМО, 
что позволит гражданам, опасающимся небла-
гоприятных последствий использования ГМО, 
не приобретать их.

Выводы:
1. Количество респондентов, наслышанных 

о ГМО и, что особенно важно, четко понима-
ющих суть этого явления, за 5 лет выросло, 
особенно среди молодежи. Среди студентов 
прослеживается тенденция к  положительной 
оценке ГМО, в то время как респонденты сред-
него и пожилого возраста, в основном, придер-
живаются отрицательной позиции.

2. Выросло количество людей, регуляр-
но контролирующих наличие или отсутствие 
ГМ-составляющих в  составе продукта, осо-
бенно среди респондентов среднего и пожило-
го возраста. 

3. Только относительно небольшую часть про-
дуктов в 2016 г. можно с уверенностью отнести 
к категории не содержащих ГМО, вместе с тем 
их количество существенно выросло по сравне-
нию с 2011 г.

4. Большинство респондентов вне зависимо-
сти от возраста не поддерживает возможную 
инициативу о  расширении площадей расти-
тельных ГМ-культур в России, что лежит в рус-
ле утвержденного 03.07.2016 г. Федерального за-
кона №358-ФЗ.
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GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS: SAFETY AND PUBLIC OPINION

N.I. Pirogov Russian National Research Medical University, 117997, Moscow, RF Ministry of Health, Russian Federation

Safety in the use of GMO for food purposes and public opinion on the problem are discussed. It is shown 
that the awareness of respondents on GMO has increased since 2011 to 2016. However, middle-aged and elderly 
respondents treat with care their contents in food.
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