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Антимикробные свойства различных химических соединений существенно отличаются. Эти различия опре-
деляются как свойствами самого химического соединения, так и свойствами/природной устойчивостью 
микроорганизмов, в отношении которых применяются дезинфекционные средства. Для определения анти-
микробной активности и установления минимальных эффективных концентраций наиболее распространён-
ных химических соединений Научно-исследовательским институтом дезинфектологии Роспотребнадзора 
проведены масштабные исследования. Антимикробные свойства химических соединений исследовались в от-
ношении основных тест-микроорганизмов – грамотрицательных и грамположительных бактерий, грибов, 
плесени, вирусов. Полученные результаты позволили установить минимальные эффективные концентрации 
для 9 химических соединений в отношении 10 тест-микроорганизмов.
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The antimicrobial properties of various chemical compounds are significantly different. These differences are deter-
mined as the properties of the chemical compound and the properties of applied microorganisms. To determine the 
antimicrobial activity and establish the minimum effective concentrations of the most common chemical compounds, 
the Research Institute for Disinfectology of the Federal Service on Consumer Rights Protection and Human Welfare 
Supervision Rospotrebnadzor conducted extensive research. The antimicrobial properties of chemical compounds 
were studied in relation to the main test microorganisms - gram-negative and gram-positive bacteria, fungi, mold, 
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viruses. The results obtained allowed establishing the minimum effective concentration for 9 chemical compounds in 
relation to 10 test microorganisms.
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Введение
Одним из наиболее эффективных средств неспецифической 

профилактики инфекционных болезней являются химические 
дезинфекционных средства (ДС). Они играют ведущую роль в 
системе мер по профилактике инфекций, связанных с оказанием 
медицинской помощи (ИСМП), широко используются на пред-
приятиях общественного питания, пищевой промышленности, 
на коммунальных объектах, в образовательных учреждениях, в 
быту.

Выбор ДС в первую очередь определяется задачами дезин-
фекции, то есть необходимостью достичь на объекте требуемо-
го уровня обеззараживания, исходя из возможного наличия тех 
или иных микроорганизмов. Естественная чувствительность 
различных микроорганизмов к воздействию неблагоприятных 
факторов внешней среды, включая химические соединения, 
существенно различается. Наиболее устойчивы прионы, да-
лее по степени убывания устойчивости идут кокцидии, споры 
бактерий и микобактерии, безоболочечные вирусы, грибы, гра-
мотрицательные и грамположительные бактерии, оболочечные 
вирусы [1–3].

С учётом этих факторов санитарными правилами устанав-
ливаются требования к уровню обеззараживания отдельных 
объектов. Так, для дезинфекции высокого уровня эндоскопов 
допускаются ДС, обеспечивающие гибель вегетативных форм 
бактерий (в том числе микобактерий), грибов, оболочечных и 
безоболочечных вирусов и некоторого количества спор бакте-
рий1. Дезинфекционные мероприятия в очагах туберкулёза осу-
ществляются с применением ДС, эффективных в отношении 
микобактерий туберкулёза2. Для дезинфекции медицинских 
изделий применяют ДС широкого антимикробного действия, 
эффективные в отношении грамотрицательных и грамположи-
тельных бактерий, вирусов и грибов рода Candida, в туберку-
лёзных медицинских организациях – эффективные в отноше-
нии микобактерий туберкулёза, в микологических стационарах 
(кабинетах) – эффективные в отношении дерматофитов, грибов 
рода Trichophyton3 и т. д.

Для оценки возможности применения ДС, в состав которых 
входят различные химические соединения, для дезинфекции в 
конкретных условиях, в соответствии с установленными требо-
ваниями, необходимо располагать данными об активности вхо-
дящих в состав ДС химических соединений и об эффективности 
режимов использования ДС. Вместе с тем системные данные 
об антимикробной активности основных действующих веществ 

современных ДС в отношении всех видов микроорганизмов в 
настоящее время отсутствуют. В связи с этим была поставлена 
цель – определить антимикробную активность и минимальные 
эффективные концентрации основных действующих веществ 
ДС из группы хлорактивных и кислородактивных соединений, 
альдегидов, спиртов, катионных ПАВ.

Материал и методы
Выполненные в 2018–2019 гг. в Научно-исследователь-

ском институте дезинфектологии Роспотребнадзора масштаб-
ные исследования позволили получить объективные данные 
как о спектре антимикробной активности наиболее распро-
странённых химических соединений, так и о минимальных 
эффективных концентрациях этих соединений в составе ДС. 
Исследования проводили суспензионным методом, модифи-
цированным с целью получения более достоверных резуль-
татов в соответствии с Руководством 4.2.2643-10 Методы 
лабораторных исследований и испытаний дезинфекцион-
ных средств для оценки их эффективности и безопасности4 . 
В ходе исследования проведено более 4 тысяч экспериментов, 
что позволило обеспечить высокую достоверность получен-
ных данных.

В задачи исследования входило:
• выбор метода, действующих веществ (ДВ) и тест-

микроорганизмов для проведения исследований;
• исследование бактерицидной, туберкулоцидной, фунгицид-

ной, вирулицидной и спороцидной активности представите-
лей ДВ из каждой химической группы;

• определение минимальных эффективных концентраций для 
каждого ДВ и вида микроорганизма.
Для исследования отобраны химические соединения – наи-

более типичные представители основных ДВ:
• из группы катионных поверхностно-активных веществ 

(КПАВ) – полигексаметиленгуанидин гидрохлорид (ПГМГ), 
третичный амин, алкилдиметилбензиламмоний хлорид (АД-
БАХ);

• из группы хлорактивных – хлорамин и натриевая соль дих-
лоризоциануровой кислоты (ДХЦК);

• из группы кислородактивных – перекись водорода;
• из группы альдегидов – глутаровый альдегид;
• из группы спиртов – этиловый спирт, изопропиловый спирт.

Исследования проводились применительно к коллекцион-
ным штаммам тест-микроорганизмов, отобранных в соответ-
ствии с Руководством 4.2.2643-10 и стандартом ЕС EN 1040:2005 
«Химические дезинфицирующие средства и антисептики – Хра-
нение тест-микроорганизмов, используемых для определения 

1 СП 3.1.3263-15 «Профилактика инфекционных заболеваний при 
эндоскопических вмешательствах».

2 СП 3.1.2.3114-13 «Профилактика туберкулёза».
3 СанПиН 2.1.3.2630-10 «Санитарно-эпидемиологические требова-

ния к организациям, осуществляющим медицинскую деятельность».
4 Р 4.2.2643-10 Методы лабораторных исследований и испытаний  

дезинфекционных средств для оценки их эффективности и безопасности.
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бактерицидной (включая легионеллы), микобактерицидной, 
спороцидной, фунгицидной и вирулицидной (включая бактери-
офаги) активности»:

• Escherichia coli (штамм АТСС 10536), Staphylococcus aureus 
(штамм АТСС 6538-Р), Pseudomonas aeruginosa (штаммы 
АТСС 15442, АТСС 27853) – для определения бактерицид-
ной активности;

• Mycobacterium terrae (штамм DSM 43227) – для определения 
туберкулицидной активности;

• Candida albicans (штамм АТСС 10231), Trichophyton 
mentagrophуtes (штамм АТСС 9533) – для определения фун-
гицидной активности;

• Aspergillus brasiliensis (штамм АТСС 16404) – для определе-
ния противоплесневой активности;

• Bacillus cereus (штамм АТСС 10876) – для определения спо-
роцидной активности;

• Poliovirus типа 1 Sabin (вакцинный штамм Sabin (LSc2ab), 
Adenovirus (штамм Аденоид 75) – для определения вирули-
цидной активности.
Также в экспериментах было установлено фиксированное 

время воздействия: на малоустойчивые виды микроорганизмов 
(бактерии) – 15 мин, на среднеустойчивые (микобактерии, ви-
русы, грибы) – 30 мин; устойчивые (споры бацилл, плесени) – 
60 мин. В некоторых случаях при оценке противоплесневого и 
спороцидного действия экспозицию увеличивали.

Результаты и обсуждение
Результаты оценки активности и величина минимальной эф-

фективной концентрации четвертичных аммониевых соедине-
ний (ЧАС), представленных алкилдиметилбензиламмоний хло-
ридом (АДБАХ) и полигексаметиленгуанидин гидрохлоридом 
(ПГМГ) в отношении тест-микроорганизмов, представлена в 
табл. 1.

Исследованные соединения оказались эффективными в от-
ношении бактерий, грибов, вирусов, ограниченно эффективны-
ми в отношении плесени, неэффективными в отношении мико-
бактерий, спор. Данные о неэффективности ЧАС в отношении 
микобактерий и спор согласуются с результатами исследований 
бактерицидных свойств ЧАС многих других авторов [4–6 и др.].

Одновременно в публикациях приводятся данные о ро-
сте некоторых грамотрицательных бактерий в растворах ЧАС, 
что явилось причиной внутрибольничного заражения пациен-
тов [7, 8 и др.].

Широко используемым для приготовления ДС представите-
лем поверхностно-активных веществ является третичный амин – 
N,N-бис(3-аминопропил)додециламин. Эффективные концен-
трации третичного амина для бактерий составляли 0,07–0,1%. 
Pseudomonas aeruginosa (штамм АТСС 27853) была наиболее 
устойчивой, и для нее минимальная эффективная концентрация 
составила 0,5%. Эффективная туберкулоцидная концентрация 
была равна 1%, вирулицидные концентрации 0,02–0,05%, фун-
гицидные концентрации составляли 0,5–0,8%, для плесневых 
грибов – 2%. Bacillus cereus не погибала под воздействием рас-
творов 30% концентрации триамина (табл. 2). Существенным 
недостатком третичного амина является явно выраженное фик-
сирующее действие, что заметно сужает сферу его применения.

Широко используемыми и, пожалуй, наиболее доступными 
ДС являются препараты на основе хлорактивных соединений. 
В табл. 3 представлены результаты определения активности и 
величина минимальной эффективной концентрации хлорамина 
и натриевой соли дихлоризоциануровой кислоты (натриевая 
соль ДХЦК).

Как видно из табл. 3, минимальные эффективные концен-
трации хлорамина в отношении бактерий, вирусов составляют 
0,03–0,1% по активному хлору, что в 2 и более раз выше, чем 
у натриевой соли ДХЦК. В отношении Mycobacterium terrae 
хлорамин фактически неэффективен, а натриевая соль ДХЦК 
эффективна в более «жёстких» режимах. Также хлорамин прак-
тически неэффективен в отношении спор бацилл, а натриевая 
соль ДХЦК убивает споры бацилл в концентрациях на 2 порядка 
более высоких, чем для бактерий и вирусов, при времени экспо-
зиции 3 ч.

Как показали исследования, высокую эффективность про-
демонстрировал глутаровый альдегид (табл. 4). Минимальные 
эффективные концентрации для бактерий при времени воз-
действия 15 мин для этого соединения составили 0,05–0,08%, 
при этом наиболее устойчивым оказался Staphylococcus aureus . 
Фунгцидные концентрации составляли 0,2–0,3% при 30 мин 
воздействия. Для Mycobacterium terrae и вирусов минимальная 

Т а б л и ц а  1
Активность и минимальная эффективная концентрация  
алкилдиметилбензиламмоний хлорида (АДБАХ)  
и полигексаметиленгуанидин гидрохлорида (ПГМГ)

Микроорганизм
Время гибели 

тест-
микроорганизма, 

мин

Минимальная 
эффективная 

концентрация, %%

вид штамм АДБАХ ПГМГ

Escherichia coli АТСС 10536 15 0,3 0,04
Staphylococcus 
aureus

АТСС 6538-Р 15 0,2 0,04

Pseudomonas 
aeruginosa

АТСС 15442 15 0,3 0,05

Mycobacterium 
terrae

DSM 43227 30 > 5,0 > 20,0

Candida albicans АТСС 10231 30 0,3 0,6
Trichophyton 
mentagrophуtes

АТСС 9533 30 0,5 0,9

Aspergillus 
brasiliensis

АТСС 16404 60 1,0 5,0

Bacillus cereus АТСС 10876 60 > 30,0 > 30,0
Poliovirus  
типа 1 Sabin

Вакцинный 
Sabin (LSc2ab)

30 0,5 0,3

Adenovirus  
5-го типа

Аденоид 75 30 0,1 0,2

Т а б л и ц а  2
Минимальные эффективные концентрации  
N,N-бис(3-аминопропил)додециламина (третичный амин)

Микроорганизм Время гибели 
тест-

микроорганизма, 
мин

Минимальная 
эффективная 

концентрация, 
%%

вид штамм

Escherichia coli АТСС 10536 15 0,1

Staphylococcus aureus АТСС 6538-Р 15 0,07

Pseudomonas 
aeruginosa

АТСС 15442 15 0,1

Pseudomonas 
aeruginosa

АТСС 27853 15 0,5

Mycobacterium  
terrae

DSM 43227 30 1,0

Candida albicans АТСС 10231 30 0,5

Trichophyton 
mentagrophуtes

АТСС 9533 30 0,8

Aspergillus brasiliensis АТСС 16404 60 2,0

Bacillus cereus АТСС 10876 60 > 30,0 

Poliovirus  
типа 1 Sabin

Вакцинный  
Sabin (LSc2ab)

30 0,05

Adenovirus  
5-го типа

Аденоид 75 30 0,02
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концентрация была значительно выше – 2% при времени воздей-
ствия 30 мин. Наиболее устойчивыми к воздействию глутарово-
го альдегида являются Aspergillus brasiliensis и Bacillus cereus, 
для гибели которых требовалось воздействие 2% раствора при 
времени воздействия 120 и 720 мин соответственно.

При изучении бактерицидных свойств этилового и изопро-
пилового спиртов установлено, что минимальная эффективная 
концентрация этилового спирта в отношении бактерий при вре-
мени воздействия 15 мин равна 40–60%. Наиболее устойчивым 
к этиловому спирту среди бактерий оказался Staphylococcus 
aureus. Для Mycobacterium terrae этот показатель при времени 
воздействия 30 мин составил 60%. Trichophyton mentagrophуtes 
в сравнении с Candida albicans оказался более устойчив, мини-
мальные фунгицидные концентрации составили 40–50%. В от-
ношении Aspergillus brasiliensis и Bacillus cereus этиловый спирт 
в максимальных концентрациях и времени воздействия 60 мин 
был неэффективен.

Изопропиловый спирт более активен, чем этиловый. Для 
бактерий бактерицидные концентрации составили 30–40%, для 
Mycobacterium terrae – 40%. Фунгицидные и вирулицидные 
минимальные концентрации аналогичны этиловому спирту, а 
в отношении Aspergillus brasiliensis и Bacillus cereus изопро-
пиловый спирт, так же как этиловый спирт, в концентрациях 
70–93% и времени воздействия 60 мин был неэффективен 
(табл. 5).
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Т а б л и ц а  3
Активность и минимальная эффективная концентрация хлорамина и натриевой соли дихлоризоциануровой кислоты (натриевая 
соль ДХЦК)

Микроорганизм Время гибели 
тест-микроорганизма, 

мин

Минимальная эффективная концентрация, %%

вид штамм хлорамин 
(препарат / активный хлор)

натриевая соль ДХЦК 
(по активному хлору)

Escherichia coli АТСС 10536 15 0,3/0,08 0,02
Staphylococcus aureus АТСС 6538-Р 15 0,4/0,1 0,05
Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442 15 0,3/0,08 0,03
Mycobacterium terrae DSM 43227 30 > 20,0/5,0 0,3
Candida albicans АТСС 10231 30 1,5/0,4 0,07
Trichophyton mentagrophуtes АТСС 9533 30 2,0/0,5 0,1
Aspergillus brasiliensis АТСС 16404 90 15,0/4,0 1,0
Bacillus cereus АТСС 10876 360 > 20,0/5,0 2,0 

(при экспозиции 180 мин)
Poliovirus типа 1 Sabin Вакцинный Sabin (LSc2ab) 30 0,3/0,08 0,05
Adenovirus 5-го типа Аденоид 75 30 0,1/0,025 0,03

Т а б л и ц а  4
Минимальные эффективные концентрации  
глутарового альдегида

Микроорганизм Время гибели 
тест-

микроорганизма,
мин

Минимальная 
эффективная 

концентрация, 
%%

вид штамм

Escherichia coli АТСС 10536 15 0,05
Staphylococcus aureus АТСС 6538-Р 15 0,08
Pseudomonas 
aeruginosa

АТСС 27853 15 0,05

Mycobacterium terrae DSM 43227 30 2,0
Candida albicans АТСС 10231 30 0,2
Trichophyton 
mentagrophуtes

АТСС 9533 30 0,3

Aspergillus brasiliensis АТСС 16404 120 2,0
Bacillus cereus АТСС 10876 720 2,0
Poliovirus 
типа 1 Sabin

Вакцинный 
Sabin (LSc2ab)

30 2,0

Adenovirus 5-го типа Аденоид 75 30 0,5

Т а б л и ц а  5
Минимальные эффективные концентрации этилового, изопропилового спиртов

Микроорганизм Время гибели 
тест-микроорганизма, 

мин

Минимальная эффективная 
концентрация спирта, %%

вид штамм этиловый изопропиловый

Escherichia coli АТСС 10536 15 40,0 30,0
Staphylococcus aureus АТСС 6538-Р 15 60,0 40,0
Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442 15 50,0 40,0
Mycobacterium terrae DSM 43227 30 60,0 40,0
Candida albicans АТСС 10231 30 40,0 30,0
Trichophyton mentagrophуtes АТСС 9533 30 50,0 40,0
Aspergillus brasiliensis АТСС 16404 60 > 93,0

> 70,0
> 93,0
> 70,0

Bacillus cereus АТСС 10876 60 > 93,0
> 70,0

> 93,0
> 70,0

Poliovirus типа 1 Sabin Вакцинный Sabin (LSc2ab) 30 50,0 50,0
Adenovirus 5-го типа Аденоид 75 30 40,0 40,0
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Результаты изучения антимикробного действия и определе-
ния минимальной эффективной концентрации перекиси водоро-
да представлены в табл. 6.

Установлено, что минимальные эффективные концен-
трации перекиси водорода в отношении бактерий при вре-
мени воздействия 15 мин находятся в пределах 2–3%, наибо-
лее чувствительным видом бактерий среди изученных была 
Escherichia coli. Для Mycobacterium terrae, а также грибов 
Candida albicans и Trichophyton mentagrophуtes минимальная 
эффективная концентрация составляла 4–5% при времени воз-
действия 30 мин. Наиболее чувствительным микроорганизмом 
среди них была Candida albicans. Минимальная вирулицидная 
концентрация была в пределах 1–2% при времени воздействия 
30 мин. Большую устойчивость проявлял вирус полиомиелита 
в сравнении с аденовирусом. Самыми устойчивыми к воздей-
ствию перекиси водорода были Aspergillus brasiliensis, мини-
мальная эффективная концентрация для которого составляла 
6% при времени воздействия 60 мин, и споры Bacillus cereus, 
минимальная эффективная концентрация для которых состав-
ляла 6% при времени воздействия 120 мин.

Отдельный интерес представляли исследования кожных 
антисептиков. Одной из особенностей этой группы ДС являет-
ся необходимость в короткое время – от 30 с до 2 мин – обе-
спечить высокий обеззараживающий эффект. Учитывая, что эти 
средства наносятся непосредственно на кожу, важным лими-
тирующим показателем является их безопасность. В этой свя-
зи перечень средств, применение которых возможно для целей 
обеззараживания рук, достаточно мал. Это спирты – этиловый и 
изопропиловый, АДБАХ.

Результаты исследований приведены в табл. 7. Как видно из 
таблицы, минимальной эффективной концентрацией изопропа-
нола в отношении бактерий, грибов, аденовируса является 60% 
при времени воздействия 0,5–2 мин; вирулицидной активностью 
в отношении Poliovirus изопропанол не обладает при концентра-
ции до 60% включительно и при времени воздействия до 2 мин.

Минимальной эффективной концентрацией пропанола в от-
ношении бактерий, грибов, вирусов является 60% при времени 
воздействия 0,5–2 мин.

Минимальной эффективной концентрацией этанола в от-
ношении бактерий, грибов, вирусов является 70% при времени 
воздействия 0,5–2 мин.

АДБАХ в изученной концентрации (0,2%) не обладает до-
статочной антимикробной активностью. Концентрации АДБАХ 
выше 0,2% не изучались в связи с наличием у более концентри-
рованных растворов кожно-раздражающего действия, что явля-
ется противопоказанием к использованию их в качестве кожного 
антисептика.

Заключение
Таким образом, в ходе проведённых исследований под-

тверждены, уточнены, а в ряде случаев установлены актив-
ность и минимальные эффективные концентрации химиче-
ских соединений, используемых для приготовления ДС в 
отношении бактерий, в том числе микобактерий, вирусов, 
грибов, спор, микроорганизмов. Показаны режимы, исполь-
зование которых обеспечивает необходимый уровень обезза-
раживания.

Т а б л и ц а  6
Минимальные эффективные концентрации перекиси водорода

Микроорганизм Время гибели 
тест-микроорганизма, мин

Минимальная эффективная 
концентрация, %%вид штамм

Escherichia coli АТСС 10536 15 2,0
Staphylococcus aureus АТСС 6538-Р 15 3,0
Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442 15 2,0
Mycobacterium terrae DSM 43227 30 5,0
Candida albicans АТСС 10231 30 4,0
Trichophyton mentagrophуtes АТСС 9533 30 5,0
Aspergillus brasiliensis АТСС 16404 60 6,0
Bacillus cereus АТСС 10876 120 6,0
Poliovirus типа 1 Sabin Вакцинный Sabin (LSc2ab) 30 2,0
Adenovirus 5-го типа Аденоид 75 30 1,0

Т а б л и ц а  7
Минимальные эффективные концентрации действующих веществ кожных антисептиков

Тест-микроорганизм Время гибели 
тест-микроорганизма, 

мин

Минимальная эффективная концентрация действующих веществ, % 
(по массовой доле)

вид штамм изопропанол пропанол этанол АДБАХ

Escherichia coli АТСС 10536 0,5 60,0 40,0 70,0 до 0,2 неэффективно
Staphylococcus aureus АТСС 6538-Р 0,5 60,0 40,0 70,0 0,2
Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442 0,5 60,0 40,0 70,0 до 0,2 неэффективно
Mycobacterium terrae DSM 43227 2,0 50,0 30,0 60,0 до 0,2 неэффективно 
Candida albicans АТСС 10231 1,0 60,0 30,0 70,0 до 0,2 неэффективно
Trichophyton 
mentagrophуtes

АТСС 9533 1,0 60,0 40,0 70,0 до 0,2 неэффективно

Adenovirus 5-го типа Аденоид 75 2,0 50,0 50,0 30,0 до 0,2 неэффективно
Poliovirus типа 1 Sabin вакцинный Sabin (LSc2ab) 2,0 до 60,0 неэффективно 60,0 50,0 до 0,2 неэффективно
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Важно отметить, что подтвердились данные об отсутствии 
биоцидного эффекта в отношении микобактерий у четвертич-
ных аммониевых соединений, ПГМГ, хлорамина и в отношении 
спор бацилл у четвертичных аммониевых соединений, ПГМГ, 
третичных аминов, хлорамина, спиртов.

В последние годы в стране и в мире получило широкое рас-
пространение приготовление композиционных ДС. Это делает-
ся с тем, чтобы компенсировать недостаточную эффективность 
либо усилить действие одних соединений введением в рецептуру 
соединений из других химических групп. Наиболее часто ком-
позиционные средства содержат смесь спиртов и четвертичных 
аммониевых соединений, четвертичных аммониевых соединений 
и триамина, спиртов и кислородактивных соединений. Также не-
редко вводятся функциональные добавки для придания моющих 
свойств, цвета, запаха, снижения коррозионного эффекта и др. 
Данные об антимикробном действии основных ДВ, полученные 
в суспензионном тесте, позволяют заранее определить возможное 
назначение и сферу применения вновь создаваемого дезинфици-
рующего средства, целенаправленно влиять на его эффективность.

Вместе с тем исследований, позволяющих выявить зако-
номерности в проявлении синергии либо, наоборот, угнетения 
бактерицидных свойств при взаимодействии различных хими-
ческих соединений в составе ДС, недостаточно.

Результаты исследований являются источником объективной 
информации для медицинских организаций на этапе формирова-
ния требований к ДС при подготовке заявки на их закупку.

Также эта информация будет полезна при расследовании 
случаев ИСМП, так как использование неэффективных ДС в 
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неэффективных режимах является важнейшей причиной воз-
никновения и распространения ИСМП, а также одним из суще-
ственных факторов формирования и циркуляции в медицинских 
организациях штаммов микроорганизмов, устойчивых к дезин-
фектантам и антибиотикам.

Л и т е р а т у р а  /  R e f e r e n c e s

1. Russell A.D. Bacterial resistance to disinfectants: Present knowledge and 
future problems . J Hosp Infect. 1999; 43: 57–68.

2. Rutala W.A. APIC guideline for selection use of disinfectants.  
Am J Infect Control. 1996; 24 (4): 313–42.

3. Russell A.D. Bacterial resistance to disinfectants. Br J Infect Contr. 2017; 
3 (3): 22–4.

4. Smith K.T., Mccue K.A., Rubino J. Clostridium difficile: Evaluation of 
Sporicidal Activity of Disinfectants . Am J Infect Control. 2008; 36 (5): 
E22 .

5. Rutala W.A. et al. Inactivation of Mycobacterium tuberculosis and My-
cobacterium bovis by 14 hospital disinfectants. Am J Med. 1991; 91 (3): 
267–71.

6. Best M. et al. Efficacies of selected disinfectants against. Mycobacterium 
tuberculosis. J Clin Microbiol. 1990; 28 (10): 2234–9.

7. Frank M.J., Schaffner W. Contaminated Aqueous Benzalkonium Chlo-
ride: An Unnecessary Hospital Infection Hazard. JAMA. 1976; 236 (21): 
2418–9.

8. Kaslow R.A., Mackel D.C., Mallison G.F. Nosocomial Pseudobactere-
mia: Positive Blood Cultures Due to Contaminated Benzalkonium Anti-
septic . JAMA. 1976; 236 (21): 2407–9.


