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Представленный в настоящей статье обзор посвящён методическим подходам к оценке с помощью анкетных опросов восприятия населением 
запахов от промышленных и иных источников, изучению взаимосвязи восприятия запахов с состоянием здоровья и качеством жизни жителей, 
а также со степенью раздражения запахом. Поиск литературы осуществляли с использованием баз данных Pubmed, Scopus, Web of Science, 
MedLine, Global Health, РИНЦ. Как показала многолетняя практика опросов населения, проживающего в районах размещения предприятий – 
источников выбросов пахучих веществ, раздражение запахами, присутствующими в атмосферном воздухе, представляет собой комплексную 
реакцию, включающую эмоциональные, поведенческие, а также соматические аспекты. При этом помимо непосредственного воздействия за-
паха важно учитывать контекстные и личностные факторы, способные ослаблять или усиливать реакцию раздражения. К личностным фак-
торам относятся социально-демографические характеристики респондентов, обеспокоенность состоянием окружающей среды, способы ре-
агирования на ситуацию и субъективная оценка собственного здоровья. Контекстные факторы включают социально-экономические условия 
жизни населения и другие показатели состояния окружающей среды. Эти факторы формируют блоки, входящие в модель взаимосвязи между 
воздействием запаха, его восприятием и раздражением, которая составляет основу типовой анкеты для опроса населения. Типовой вопросник 
состоит из основных и дополнительных вопросов, объединённых в несколько модулей. Вопросы основного модуля, задаваемые во всех случаях и 
являющиеся обязательными, отражают условия проживания респондентов, факторы окружающей среды (например, шум и запахи), способные, 
по их мнению, вызывать раздражение, оказывать негативное влияние на здоровье. Вопросы дополнительных модулей («Здоровье», «Изменения 
поведения», «Обеспокоенность состоянием окружающей среды») задаются в зависимости от контекста и конкретных задач исследования. 
С помощью данной методологии проведены многочисленные исследования за рубежом, показавшие наличие корреляций между раздражением 
запахами, возникновением стрессов и появлением симптомов различных заболеваний. В ряде стран выявленный в ходе опросов удельный вес жи-
телей, испытывающих «существенное раздражение» запахами, является критерием для принятия властями и предприятиями определённых 
управленческих решений по снижению выбросов. Применение анкетных опросов может быть внедрено и в Российской Федерации в районах раз-
мещения предприятий – источников выбросов пахучих веществ, в частности в случае наличия запахов в атмосферном воздухе при соблюдении 
действующего санитарного законодательства.
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This article contains the review of methodological approaches to assessment of the perception by the population odours from industrial and other sources, 
and studying the relationship between the perception of odours with the both the health status and quality of resident’s life, the degree of odour annoyance, 
using questionnaires. The literature search was carried out using Pubmed, Scopus, Web of Science, MedLine, Global Health, RSCI databases. The long-term 
practice of surveys of the population living in areas, where sources of emissions of odourous substances are located, has shown annoyance with odours to be 
a complex reaction, including emotional, behavioral, and somatic aspects. In addition to the direct impact of the odour, it is important to take into account 
contextual and personal factors that can weaken or strengthen the annoyance. Personal factors include the socio-demographic characteristics of the respondents, 
“environmental worry”, ways of responding to the situation and the subjective assessment of their own health. Contextual factors include the socio-economic 
conditions of the population and other indicators of the environmental state. These factors form the blocks included in the model of the relationship between odour 
impact, odour perception and odour annoyance, which is the basis of a standard questionnaire for a population survey. The questionnaire consists of basic and 
additional questions combined in several modules. The questions of the main module, which are obligatory and asked in all cases, devoted to the living conditions  
of the respondents, environmental factors (for example, noise and odours) that, in their opinion, can cause annoyance, have a negative impact on health.  
The questions of the additional modules (“Health”, “Behavioral changes”, “Environmental worry”) are asked depending on the context and specific objectives 
of the study. Using this methodology, numerous studies have been conducted abroad, which have shown the presence of correlations between the annoyance  
of odours, the occurrence of stress and the appearance of symptoms of various diseases. In different countries, the proportion of residents who are “significantly 
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содержат пахучие вещества. Так, один из жителей может 
жаловаться на серьёзное ухудшение состояния здоровья, 
вызванное запахом, в то время как его сосед считает это  
незначительным недоразумением, а руководство предпри-
ятия вообще не признаёт наличия неприятного запаха [2].  
Вероятность ощутить раздражение обусловливается дей-
ствием множества факторов. К их числу относятся такие 
свойства личности, как возраст [6], способ психофизиоло-
гической адаптации [7], восприимчивость к запахам, раздра-
жительность как личностное качество [8], окружающая об-
становка (периодичность и предсказуемость возникновения 
стрессов, вызванных факторами окружающей обстановки, 
навязчивость запаха и неизбежность его восприятия и т. д.) 
и ряд других. Существуют и иные факторы, возникающие 
в результате воздействия запаха, например, ассоциация с 
опасностью [9], история возникновения запаха, оценка за-
конности и уместности его появления, а также экономиче-
ская и социальная значимость работы предприятия-источ-
ника и т. д. Поэтому при исследовании раздражения запахом 
с точки зрения гигиены окружающей среды и психологии 
необходимо учитывать и факторы, усиливающие или осла-
бляющие его воздействие. Это означает, что измерение раз-
дражения не может быть основано на реакции отдельных 
пострадавших лиц. Должен применяться критерий средней 
реакции раздражения или реакции сообщества, который  
измеряется в виде процента сильно раздражённых людей.

Цель обзора – описание подходов к оценке с помощью  
анкетирования раздражения населения запахом. Согласно [10], 
основными задачами использования анкетного метода  
являются:

• количественная оценка раздражения запахом населения 
конкретной территории и интерпретация его в отноше-
нии чрезмерного раздражения;

• выявление различия в степени раздражения между  
территорией обследования и территорией контроля;

• оценка снижения раздражения запахом с увеличением 
расстояния от места проживания до источника запаха;

• параллельное с измерениями выбросов и расчётом  
рассеивания определение реакции населения с целью 
проверки прогнозов раздражения;

• получение дополнительной информации о влиянии за-
паха на население для разработки конкретных мер по 
сокращению выбросов, а также использования её в каче-
стве основы для диалога с жителями.
По мнению Clark C.R. [11], реакция раздражения запа-

хом включает в себя эмоциональные компоненты (гнев), 
поведенческие аспекты, проявляющиеся в виде изменения 
привычных моделей поведения и (или) определённых дей-
ствий, направленных на предотвращение воздействия навяз-
чивого запаха или уменьшение его интенсивности, а также 
соматические, приводящие к возникновению ряда проблем 
со здоровьем.

Жалобы населения на запахи в атмосферном воздухе, 
особенно в связи с наличием промышленных объектов, 
расположенных в непосредственной близости от жилых 
зданий, распространены очень широко. Во многих случа-
ях жители ощущают раздражение1 и чувствуют себя в опас-
ности, несмотря на то, что вещества, вызывающие запах,  
не являются высокотоксичными и их концентрации  
не превышают предельно допустимых уровней. Поэтому 
в настоящее время происходит активное развитие сферы 
управления запахом с разработкой критериев оценки его 
воздействия на население [2].

С целью снижения раздражающего воздействия запахов 
на население на предприятиях применяют соответствующие 
меры, которые, как правило, направлены на уменьшение 
частоты появления запаха и его интенсивности. Однако в 
некоторых ситуациях такие меры не достигают желаемо-
го эффекта. Так, в исследовании [3] показано, что после 
успешной реализации проекта модернизации полигона ТБО 
граждане, которые раньше проживали в непосредственной 
близости от свалки, продолжали утверждать, что страдают 
от неприятного запаха. В то же время люди, переехавшие в 
этот район после завершения модернизации, не испытывали 
неудобств. Исследования изменений в восприятии запаха и 
состоянии здоровья до и после проведения мероприятий по 
уменьшению запаха на нефтеперерабатывающем заводе в 
г. Оаквилл (Канада) показали, что, несмотря на реализацию 
данных мер, существенных изменений в состоянии здоро-
вья и в показателях распространённости таких симптомов, 
как тошнота, кашель, раздражение глаз, заложенность пазух 
носа, раздражение горла, головные боли, головокружение,  
проблемы со сном, боль в животе, диарея, боль в груди,  
не обнаружено [4, 5]. Такие «эффекты памяти», демонстри-
рующие, что после воздействия неприятного запаха на насе-
ление может пройти несколько лет, прежде чем актуальность 
данной проблемы исчезает, показывают целесообразность 
проведения лонгитюдных (на протяжении нескольких лет) 
исследований, направленных на оценку воздействия раз-
дражающих запахов на состояние здоровья и субъективное 
благополучие человека.

Субъективность восприятия запахов и эмоциональной 
реакции на них затрудняет разработку чётких и находящих 
количественное выражение критериев для оценки раз-
дражающего потенциала предприятий, выбросы которых 

annoyed” by odours, is a criterion for authorities and enterprises to make certain management decisions to reduce emissions. The use of questionnaires can be 
implemented in the Russian Federation, where enterprises being sources of odours are located, in particular, if there is a problem with odours in the atmospheric 
air, while complying with the current sanitary legislation.
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Обзорная  статья 

1 «Раздражение запахом» – 1) выражение нарушенного благо-
получия, вызываемого неблагоприятным ольфакторным воздей-
ствием, у людей, проживающих поблизости от источников запаха; 
2) комплекс реакций человека, которые возникают как результат 
экспозиции к стрессору окружающей среды (в данном случае запа-
ху), который, будучи ощутим, вызывает негативную когнитивную 
оценку; 3) эмоциональный ответ на запаховый стимул, который,  
не вызывая прямого эффекта в отношении здоровья, может служить 
посредником в возникновении различных симптомов [1].
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имеет как можно более общий характер, например, «Иссле-
дование состояния окружающей среды и условий жизни на-
селения», при этом порядок вопросов не должен вызывать у 
респондентов предположений об исследовании связи состо-
яния здоровья с раздражением запахом.

Типовой вопросник [10] состоит из основных и допол-
нительных вопросов, объединённых в несколько модулей. 
Вопросы, входящие в основной модуль, составляют ядро ан-
кеты и задаются во всех случаях. Вопросы дополнительных 
модулей («Здоровье», «Изменение поведения», «Обеспоко-
енность состоянием окружающей среды») задаются в зави-
симости от контекста и конкретных задач исследования.

Модуль «Основные вопросы». Данный модуль начинается 
с вопросов об условиях проживания респондентов [21, 28]  
и о факторах окружающей среды, способных, по мнению ре-
спондентов, оказать негативное влияние на их здоровье [29]. 
Затем следуют вопросы о восприятии и раздражении раз-
личными факторами окружающей среды (шум, запахи 
и др.). Согласно [10], параллельная оценка раздражения 
шумом и запахами позволяет дифференцированно оценить 
и сравнить раздражение данными факторами. Реакция раз-
дражения жителей оценивается с помощью графической и 
вербальной шкал, которые составляют ядро опросника. Гра-
фическая шкала, также называемая «термометром раздраже-
ния», и балльная (вербальная) шкала являются основными 
элементами измерения раздражения [19]. Сравнение ответов 
респондентов по обеим шкалам раздражения позволяет про-
верить качество (надёжность) этой группы вопросов [23].

Вопросы, направленные на установление социально-де-
мографических характеристик респондентов (возраст, пол, 
дети, образование и др.), служат для получения информации 
о репрезентативности выборки и сопоставимости зон обсле-
дования, а также о факторах, влияющих на раздражение за-
пахом [30].

Модуль «Здоровье». Как видно на рисунке, раздражение 
запахом приводит к ухудшению самочувствия, которое вы-
ражается, в частности, в виде физических и эмоциональ-
ных проблем. Их оценка даёт дополнительную возможность 
узнать степень ухудшения самочувствия помимо прямой 
оценки неблагоприятного воздействия запаха с помощью 
«термометра» и вербальной шкалы. Поэтому в исследовани-
ях в анкету включаются вопросы о наличии у респондентов 
тех или иных диагностированных заболеваний и симптомов 
нарушения здоровья: «Испытывали ли вы временно или по-
стоянно какие-либо из перечисленных симптомов в течение 
последних двух лет?», «Укажите все проблемы со здоровьем, 
с которыми вы сталкивались в течение последних двух лет» и 
подобные [31, 32].

В соответствии с определением ВОЗ 1946 года под здо-
ровьем понимается «состояние полного физического, пси-
хического и социального благополучия, а не просто от-
сутствие болезней или недугов». Раздражение, вызванное 
восприятием нежелательных запахов, способно приводить к 
нарушениям здоровья, как следует из данного определения. 
Например, могут наблюдаться ухудшение самочувствия,  
изменение привычных моделей поведения, физические и 
эмоциональные проблемы, что приводит к появлению жалоб 
на раздражающие запахи (см. рисунок).

На рисунке показана сложная взаимосвязь между воз-
действием запаха и возникновением состояния раздра-
жения. Представленная модель раздражения основана на 
результатах исследований стресса и атрибуции [12–14] 
применительно к таким стрессорам окружающей среды, 
как шум и запах [15–18], а также на результатах многочис-
ленных исследований воздействия запаха [19–23].

Согласно представленной схеме, наряду с непосредствен-
ным воздействием запаха важно учитывать контекстные и 
личностные факторы, которые также способны оказывать 
ослабляющее или усиливающее влияние на реакцию раздра-
жения. К числу личностных факторов относятся социально-
демографические характеристики (например, возраст, пол, 
образование), обеспокоенность состоянием окружающей 
среды (беспокойство по поводу ухудшения здоровья, вы-
званного факторами окружающей среды в целом), способы 
преодоления ситуации (например, эмоциональная регуля-
ция или же фиксация на проблеме), субъективная оценка 
собственного здоровья. К числу контекстных факторов от-
носятся социально-экономические характеристики (напри-
мер, место жительства и занятость), а также другие факторы 
окружающей среды (например, шум, пыль).

Последствия раздражения запахом выражаются в виде 
изменений в поведении (например, невозможность прове-
тривания помещения или пользования балконом), возник-
новении физических и эмоциональных проблем (например, 
тошноты, затруднённого дыхания, гнева), жалоб (в контро-
лирующие организации и органы власти и др.).

Соответственно все эти важные блоки, описывающие 
модель взаимосвязи между воздействием запаха, его воспри-
ятием и раздражением, закладываются в структуру типовой 
анкеты, используемой при проведении опроса населения. 
С учётом существующих в настоящее время знаний о воз-
действии факторов окружающей среды для оценки ответной 
реакции жителей на запахи разрабатываются стандартизи-
рованные вопросники, например [10]. Вопросники адапти-
руются к конкретным условиям исследования – типу пред-
приятия и населённого места и др. Название анкеты обычно 
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Model of the relationship between odour impact, odour perception and odour annoyance, consequences of annoyance and influencing factors [12 to 27].
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С одной стороны, эти вопросы используются для вы-
явления групп риска, например, людей с синусовой ин-
фекцией или аллергией, которые чаще по сравнению с 
другими сообщают о раздражении запахом [33]. С другой 
стороны, значительное увеличение частоты отдельных 
симптомов на исследуемой территории по сравнению с 
генеральной совокупностью может указывать на потенци-
ально присутствующее воздействие на здоровье [23, 34]. 
Так, повышенная частота таких симптомов, как тошнота 
или рвота, служит индикатором потенциально вредного 
эффекта воздействия «отвратительного и тошнотворного» 
запаха [35]. Опросник самооценки [36, 37], опросник для 
оценки качества жизни, связанного со здоровьем, вклю-
чают вопросы, позволяющие оценить психологическое и 
физическое благополучие респондентов. Согласно [37], 
ответы на вопросы о здоровье целесообразно сгруппиро-
вать в две области: «физическое здоровье» и «эмоциональ-
ное здоровье».

Для выявления взаимосвязи наличия заболеваний и ку-
рения как важного влияющего фактора задаются вопросы 
о курении, его видах и особенностях, а также о связанном с 
ним поведении. Считается, что оценка поведения при куре-
нии также даёт дополнительную возможность для характери-
стики выборки [38].

Модуль «Изменение поведения». Часто жители жалуются 
не только на неприятный запах, но дополнительно сообща-
ют о вынужденных изменениях повседневного поведения, 
например, о невозможности проветрить помещение, раз-
весить и сушить бельё, спать с открытым окном. Подача 
жалобы (например, в компетентный орган) может в этом 
контексте также рассматриваться как поведенческий ком-
понент, который с точки зрения адаптационного поведения 
представляет собой активное проблемно-ориентированное 
обращение со стрессовым фактором (запахом) [24]. Поэто-
му в анкету включаются вопросы, позволяющие оценить 
степень «адаптации и поведенческих изменений», которая 
рассматривается при проведении анализа как оказывающая 
влияние переменная, например, «Какие действия и с какой 
частотой вы предпринимали за последние 12 месяцев, ког-
да сталкивались с проблемой мешающего, раздражающего 
запаха?» [10]. Вопросы данного модуля направлены на вы-
явление конкретных поведенческих стратегий, к которым 
прибегают респонденты при столкновении с раздражаю-
щими запахами.

Ответы на вопросы о действиях в ответ на возникновение 
неприятного запаха позволяют выделить четыре основные 
поведенческие стратегии: проблемно-ориентированный ко-
пинг2; эмоционально-регулирующий копинг; изменения в 

поведении; маскирующее поведение [24]. Таким образом, с 
одной стороны, определяется характер и масштаб измене-
ний поведения, связанных с неприятным запахом. С другой 
стороны, идентифицируются лица, которые чувствуют себя 
более раздражёнными воздействием запаха, чем другие, и, 
таким образом, относятся к группе риска по отношению к 
раздражению запахом.

Модуль «Обеспокоенность состоянием окружающей сре-
ды». Обеспокоенность состоянием окружающей среды яв-
ляется важной переменной, которая может увеличить сте-
пень раздражения запахом. Поэтому проводится оценка 
степени обеспокоенности, рассматриваемая как влияющая 
переменная в анализе [21]. Для оценки обеспокоенности в 
данном модуле используются вопросы, характеризующие 
её различные аспекты, основанные на шкале экологическо-
го беспокойства (например, респондента просят высказать 
степень своего согласия с такой позицией, как «Я часто ду-
маю о загрязнении окружающей среды, которое влияет на 
мой организм») [39]. Цель данной группы вопросов состоит 
в том, чтобы выявить людей, которые чувствуют себя бо-
лее раздражёнными из-за воздействия запаха, чем другие. 
Лица, обеспокоенные состоянием окружающей среды и 
акцентирующие на этих аспектах своё внимание, также от-
носятся к группе риска.

Территория проведения опроса. При проведении опроса 
первоочередными задачами являются выбор исследуемой 
территории, в частности зон обследования (affected area) 
и контроля. Определение территории проведения опроса 
на первом этапе осуществляется на основании простран-
ственного распределения полученных жалоб, разведочного 
осмотра местности, ознакомительных бесед с жителями. 
Далее определяется уровень загрязнения запахом, в част-
ности на основании расчёта его рассеивания в атмосфере 
по результатам инвентаризации источников выбросов [10]. 
Учитываются также метеорологические данные, включая 
преобладающую розу ветров. Контрольная зона выбирает-
ся вне зоны воздействия запахов от исследуемых предпри-
ятий-источников.

Сбор данных. Для сбора данных предлагаются следующие 
методы: устные интервью (очное интервью), письменный 
(почтовый) опрос, телефонный опрос, веб-опрос (онлайн).

Все методы проведения анкетирования по оценке  
навязчивого запаха пригодны для сбора достоверных и ре-
презентативных данных. Обязательным условием является 
учёт специфических приёмов соответствующего метода при 
разработке анкеты и проведении опроса [40]. Телефонные 
и веб-методы недороги, но имеют такие методологические  
недостатки, как полнота информации, частота ответов, кон-
фиденциальность данных по сравнению с интервью и пись-
менным опросом (см. таблицу).

Если нет возможности провести опрос всех целевых ре-
спондентов (генеральной совокупности), имеющих значе-
ние для темы исследования, формируется выборка из этой 
генеральной совокупности. Для достижения высокой сте-
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Обзорная  статья 

Преимущества (+) и ограничения (–) различных форм опроса (согласно [41])
Advantages (+) and limitations (–) of various survey forms (according to [41])

Параметр исследования
Parameters of the study

Интервью 
Interview

Письменный опрос
Written survey

Телефонный опрос 
Phone survey

Веб-опрос (онлайн) 
Web-based (online) survey

Полнота выборки / Completeness of the sample + + – –

Указание конфиденциальных данных (например, уровень дохода) 
Indication of "sensitive" data (e. g. income level) – + – +

Полнота данных / Completeness of data + – + +

Процент ответивших / Response rate + – – –

Предвзятость интервьюера / Interviewer bias – + – +

2 Копинг, копинговые стратегии (англ. coping, coping strategy) – 
это то, что делает человек, чтобы справиться (англ. to cope with) со 
стрессом. Понятие объединяет когнитивные, эмоциональные и по-
веденческие стратегии, которые используются, чтобы совладать со 
стрессами и с психологически трудными ситуациями обыденной 
жизни в целом.
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Доля «очень сильно раздражённых» лиц является основным 
критерием для интерпретации результатов исследования.

Когда средние показатели обеспокоенности респонден-
тов состоянием окружающей среды и (или) количество обе-
спокоенных лиц значительно выше в зоне обследования, чем 
в контрольной зоне, это указывает в первую очередь на то, 
что в зоне обследования выше уровень загрязнения атмос-
ферного воздуха пахучими веществами. Другой результат 
может заключаться в том, что число людей с повышенным 
уровнем тревожности или диагностированным заболевани-
ем, особенно астмой, аллергией или синуситом, значительно 
выше в зоне обследования, чем в контрольной зоне. Тогда 
это означало бы, что в зоне обследования проживает больше 
людей, принадлежащих к группе риска в отношении раздра-
жения запахом, потому что они, возможно, реагируют более 
чувствительно на воздействие запаха, чем другие [10].

Что касается вопросов о здоровье, частота отдельных 
симптомов сравнивается с данными исследования генераль-
ной совокупности. В частности, повышенная частота таких 
симптомов, как тошнота или рвота, может свидетельствовать 
о потенциально существующем вредном воздействии «тош-
нотворного» запаха [23].

Если средние показатели по категориям «проблемно-
ориентированный копинг», «изменение поведения» или 
«маскирующее поведение» значительно выше в зоне обсле-
дования по сравнению с контрольной зоной, можно сделать 
вывод о том, что в зоне обследования проживает больше лю-
дей, которые активно и проблемно справляются со стрессор-
ным запахом и (или) меняют своё поведение из-за ситуации 
раздражения запахом [24].

До настоящего времени в России не осуществлялось 
масштабных исследований по данной тематике. Однако в 
последние годы было проведено пилотное исследование со-
стояния здоровья и качества жизни населения в районе раз-
мещения пищевых производств [49], при котором в качестве 
инструментария использовалась анкета, разработанная с 
применением вышеописанных международных подходов. 
В анкету вошли некоторые вопросы, часто задаваемые на-
селению, проживающему вблизи различных источников за-
паха [10]. Кроме того, для разработки анкеты использован 
отечественный 30-летний опыт проведения комплексных 
психолого-генетических и социально-гигиенических иссле-
дований среди детей и взрослых, проживающих в больших и 
малых промышленных городах России и Казахстана [50–53].

Несмотря на относительно небольшой объём выбор-
ки, использованной в данном обследовании, был не только 
качественно воспроизведён ряд важных результатов, полу-
ченных в зарубежных исследованиях (связь степени раздра-
жения жителей запахами с расстоянием от источников и со-
ответственно с уровнем загрязнения атмосферного воздуха), 
но и по результатам самооценки состояния здоровья населе-
ния выявлены основные аспекты влияния загрязнения воз-
духа запахом на симптоматику. Анализ ответов респонден-
тов позволил определить приоритетные патологии: болезни 
эндокринной системы, органов пищеварения, системы кро-
вообращения, нервной системы, органов дыхания, а также 
ОРЗ и ОРВИ, частота возникновения которых уменьшалась 
по мере удаления от источника.

Проведённое исследование показало, что загрязнение 
атмосферного воздуха запахом является, по мнению ре-
спондентов, одним из приоритетных показателей, оказы-
вающих влияние на состояние здоровья и качество жизни. 
Выделена определённая когорта жителей, склонных связы-
вать свои проблемы со здоровьем преимущественно с состо-
янием окружающей среды и, главным образом, с наличием 
посторонних запахов. Полученные результаты согласуются 
с данными о том, что группу риска относительно развития 
состояния раздражения запахами составляют люди, обеспо-
коенные возможным влиянием факторов окружающей сре-
ды на здоровье, проблемно-ориентированные, страдающие 
аллергическими и другими заболеваниями (или считающие, 
что таковые у них имеются) [54].

пени репрезентативности практическая реализация опроса 
осуществляется с использованием систематической случай-
ной выборки.

Опрашиваются только лица старше 18 лет, желающие 
принять участие в исследовании и имеющие основное ме-
сто жительства в выбранном районе. При этом отбираются  
домохозяйства3 с учётом расстояния от основных исследу-
емых источников запаха таким образом, чтобы на разных 
расстояниях от источников располагалось примерно равное 
количество домохозяйств [10]. В соответствии с [42], при 
проведении опроса следует избегать сосредоточения внима-
ния респондентов на проблеме запаха.

Зависимость между воздействием запаха и раздражением. 
Для исследования взаимосвязи между воздействием запаха 
и раздражением следует сравнить по меньшей мере три, а 
лучше больше зон воздействия. Исследование взаимосвязи 
воздействия запаха и раздражения проводится с помощью 
множественного линейного или логистического регресси-
онного анализа с учётом соответствующих дополнительных 
факторов влияния (так называемых влияющих переменных) 
[43–45]. В качестве количественной меры запаховой нагруз-
ки используется расчётная средняя концентрация запаха или 
частота запаха (% часов запаха в год) [10].

Критерии качества шкал, оценивающих раздражение  
запахом. Качество шкалы «термометра» и вербальной шкалы 
описывается с точки зрения основных критериев надёжно-
сти и валидности [41, 46]. Кроме того, предполагается, что 
отклонения значений шкал раздражения от уровня интер-
вальной шкалы [46] практически ничтожны, так что их об-
работка параметрической тестовой статистикой приемлема.

Одним из основных способов определения надёжности 
является экспертиза повторных измерений (ретест). Так, в 
исследовании [25] шкала «термометра» использовалась для 
оценки неприятного запаха, ощущаемого жителями в не-
посредственной близости от крупного компостного завода. 
Через два года было проведено повторное исследование без 
каких-либо мер по уменьшению запаха. В связи с большим 
временным интервалом корреляция результатов двух пе-
риодов опроса рассматривалась как «пессимистическая» 
оценка надёжности теста-ретеста: коэффициент корреляции 
составил r = 0,6. При этом для устойчивых во времени ха-
рактеристик требуются значения коэффициента корреляции  
не менее 0,8 [40]. Определяемая здесь надёжность повтор-
ного тестирования классифицируется как приемлемая,  
поскольку измерение раздражения используется только для 
выявления групповых различий.

Чтобы проверить при проведении параллельных иссле-
дований достоверность ответов жителей на вопросы о раз-
дражающих запахах, производят подсчёт корреляций резуль-
татов ответов по «термометрам раздражения» с ответами по 
вербальной шкале. В исследовании промышленных запахов 
корреляция составила 0,88 (N = 1456) [28], а в исследовании 
сельскохозяйственных запахов – 0,81 (N = 1053) [47]. Корре-
ляция со значением, близким к 0,8, считается хорошей [46].

Поскольку даже при одной и той же запаховой нагрузке 
люди могут проявлять очень разные реакции раздражения, в 
исследованиях применяется принцип средней реакции раз-
дражения или реакции сообщества в виде процента сильно 
раздражённых людей, а также учитываются и другие, не обо-
нятельные, усиливающие или ослабляющие факторы. В со-
ответствии с результатами исследований зависимости «воз-
действие – реакция» для раздражения запахом по отдельным 
базам данных находятся в среднем диапазоне r = 0,3 [48]. Со-
ответствующие корреляции для агрегированных данных на 
основе средних значений значительно выше при r > 0,8 [20], 
а в исследованиях голландских учёных – даже при r > 0,9. 
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3 Домохозяйство – субъект экономики, который состоит из од-
ного ведущего самостоятельное хозяйство индивида, а чаще группы 
людей, живущих совместно и ведущих общее хозяйство. Как пра-
вило, такая группа лиц объединена родственными или семейными 
связями.
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властями и предприятиями определённых управленческих 
решений. Применение анкетных опросов, построенных на 
принципах, предложенных в данном обзоре, может быть 
внедрено на различных территориях, обладающих инди-
видуальными особенностями загрязнения запахами.

Проведение масштабных исследований на больших 
выборках планируется и в нашей стране в районах раз-
мещения предприятий различных отраслей промыш-
ленности, выбросы которых обладают запахом. По их 
результатам будет разработана научно обоснованная 
база для внедрения мероприятий по снижению риска 
вредного воздействия запаха на здоровье населения и  
предотвращения возникновения экологически обуслов-
ленных заболеваний.

Заключение

С помощью описанной в данной статье методологии 
проведены многочисленные исследования, которые по-
зволили получить количественную оценку раздражения 
населения запахом на различных территориях, изучить 
реакцию жителей на воздействие данного фактора и раз-
работать конкретные мероприятия по снижению вы-
бросов запаха. Результаты этих исследований показали 
наличие корреляций между раздражением запахами, воз-
никновением стрессов и появлением симптомов различ-
ных заболеваний. В ряде стран выявленный в ходе опро-
сов удельный вес жителей, испытывающих «существенное 
раздражение» запахами, является критерием для принятия 
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